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Proposta de Iniciativa

Analisar e propor alternativas de politicas publicas para protecdo de cidadaos e empresas que

prestem informacdes relevantes para o combate a corrupcdo no ambito da administracao

publica.

Justificativa da proposta

A dendncia de atos de corrupcao por cidadaos e empresas é um dos meios mais eficiente e
eficazes para combater a percepcao de impunidade de crimes contra a administracao publica e de
corrupcao. O ato de denunciar ou prestar informacoes, entretanto, é dificultado porque o
denunciante fica exposto a retaliacoes de organizacfes criminosas alojadas no Estado, como é
comum observar nessa tipologia de crime. E preciso portanto, proteger e incentivar denunciantes

para aumentar a qualidade e a frequéncia de denuncias voluntarias.

Coordenacao

Controladoria-Geral da Uniao

Co-Responsaveis pela Iniciativa

Governo: Advocacia-Geral da Unido , Casi Civil da Presidéncia e Ministério da Economia.
Sociedade Civil: Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social e Confederacao Nacional

de Industria.
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Objetivo da Iniciativa

Criar uma politica publica de protecao de denunciantes e prestadores de informacao de pessoas

fisicas e juridicas em crimes relacionados a corrupcao no ambito a administracao publica.

Produtos Esperados

* Relatério de Analise das boas praticas internacionais;

e Relatério de Analise de projetos de lei em tramitacao no Congresso Nacional;

e Analise das limitac6es a acao estatal de protecao de denunciantes em casos de corrupcao;

e Proposta de Politica de Protecao e Incentivo ao denunciante e prestador de informacoes
sobre crimes relacionados a corrupcao, incluindo anteprojeto de lei e servicos a serem

implementados.

Prazo da Entrega

Marco/2021

AcOes Essenciais para o Cumprimento da Iniciativa

* Revisao da literatura cientifica;

¢ Analise de boas praticas internacionais;

e Andlise do status de programas de protecao a denunciantes;

» Avaliacao de mecanismos de interacao com os canais de denudncia existentes nas empresas;
e Seminario de coleta de informacdes envolvendo os principais stakeholders;

e Oficina ou seminario de debate de alternativas;

e Publicacao de matérias informativas para a opiniao publica.
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Conclusoes

Conforme apresentado anteriormente, os trabalhos desenvolvidos nesse projeto se
desenvolveram a partir do que ficou aprovado na Resolucao n°4, de 4 de marco de 2020,
especificamente no que diz respeito ao Tema Ill - Politica de Protecdo ao Denunciante e Prestador

de Informacées sobre Crimes de Corrupcao.

Os trabalhos lograram éxito no sentido da materializacao de todos os produtos esperados:

1.Relatério de Analise das boas praticas internacionais - Anexo A;

2.Relatorio de Analise de projetos de lei em tramitacao no Congresso Nacional - Anexo B;

3.Analise das limitacbes a acdo estatal de protecdo de denunciantes em casos de corrupcao -
Anexo C;

4.Proposta de Politica de Protecdo e Incentivo ao denunciante e prestador de informacdes
sobre crimes relacionados a corrupcao, incluindo anteprojeto de lei e servicos a serem

implementados- Anexo D.

Consideracgoes Finais

Como resultado da pandemia de COVID-19, o ano de 2020 foi marcado, em todos os sentidos da
vida cotidiana, pela reorganizacao das dinamicas de funcionamento da sociedade, com impactos

indiscutiveis sobre a capacidade de organizacao de acdes interativas de forma presencial.

Se por um lado houve inegaveis avancos na utilizacao de recursos de tecnologia da informacao e
comunicacao (TIC), a fim de suprir as necessidades de reuniGes corporativas, por outro houve
axiomaticos desafios no que diz respeito a mobilizacao difusa dos setores sociais. Este ultimo
impactou de forma decisiva a realizacao das acdes de coleta de informacdes envolvendo os
principais stakeholders, o debate de alternativas e, como consequéncia desses dois primeiros, a

divulgacao de matérias informativas para a opiniao publica.
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Relatorio de Analise das Boas Praticas
Internacionais de Protecao ao
Denunciante e Prestador de
Informacoes sobre Crimes de
Corrup¢ao

INTRODUCAO

A protecdo ao denunciante de boa-fé ¢ um tema extremamente importante para o
estabelecimento de politicas robustas de combate a corrupg¢do. Por exemplo, no ambito
privado ha diversos estudos que evidenciam os beneficios que o processo de denunciagdo
prové. The 2020 Report to the Nations—the ACFE’s 11th study (2020)!, patrocinado pela
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mostra numeros eloquentes. Este
estudo, na edi¢do de 2020, cobriu 2.504 casos de fraude em 125 paises, de todos os
continentes do globo, evidenciando que a corrup¢do foi o esquema de fraude mais
comum. E o dado mais interessante ¢ que 43% das fraudes foram detectadas a partir de
denuncias, sendo que metade dessas denuncias foram feitas pelos funcionarios das
proprias organizagdes. Tais nimeros por si s6 falam de como s3o importantes as

denuncias e de como sdo uteis para combater as fraudes, entre elas a corrupgao.

Por outro lado, se nos atermos a definicdo de dentincia que nos exibe JUBB

(1999)2:

Denuincia é um ato deliberado ndo obrigatorio de divulgagdo, que fica em registro
publico e é feito por uma pessoa que tem ou teve acesso privilegiado a dados ou
informagées de uma organizagdo, sobre ilegalidade ndo trivial ou outro delito real,
suspeito ou antecipado que implica e esta sob o controle dessa organizagdo, para

uma entidade externa com potencial para retificar o delito.

! Disponivel em https://acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf

2 peter B. Jubb, Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation, Journal of Business Ethics 21,
77-94, 1999. Disponivel em <
https://www.academia.edu/1364335/Whistleblowing A restrictive definition and interpretation  >.
Acesso em: 03 ago.2020.




Tal definicdo explicita uma das principais caracteristicas da dentncia: o seu
carater de se tratar de agcdo “deliberada”, “ndo obrigatéria”. Essa ndo obrigagdo, essa
discricionariedade, sejam quais forem as motivagdes, carregam potenciais riscos para
aqueles que as formulam. E sempre que ha riscos envolvidos ¢ natural que haja uma
disposi¢do inversamente proporcional em realizar a denuncia. Ou seja, em casos de
dentncias de atos de corrup¢do, quanto maior o risco de retaliagdo, menor serd a

disposi¢do em revelar os esquemas de corrupgao.

Em assim sendo, a adocao de praticas de protecdo destinadas aos denunciantes de
boa-f¢ ¢ algo fundamental para encorajar a apresentacdo de relatos denunciatorios que
lancem luzes sobre esquemas de fraudes, condutas improprias e corrupgao de forma geral,

seja no setor publico ou no setor privado.

Nosso desafio nesse trabalho ¢ justamente expor quais sdo o0s principais
mecanismos legais de protecao a denunciantes de boa-fé, que estejam implementados em
um conjunto de paises que sdo referenciais internacionais, ja que possuem solugdes
reguladas no ordenamento juridico, tendo sido tais solug¢des explicitadas, escrutinadas e
avaliadas em organismos multilaterais, seguindo boas-praticas reconhecidas no plano

internacional.

Alids, quando falamos em boas-praticas estamos referenciando uma técnica ou
metodologia que, através da experiéncia e da investigacdo, possui uma confiabilidade

comprovada para conduzir a um determinado resultado®.

Exatamente por se tratar de um esforco de coleta e exposicao, ndo se pretende que
este relatorio seja uma pega académica que proponha uma nova teoria ou um novo aparato

protetivo a denunciantes de boa-fé.

Pretende-se que seja um primeiro passo, destinado a conhecer alternativas,
discutir possibilidades e constituir uma proposta para elevar a credibilidade do Estado por
meio da participacdo social, do controle interno governamental ¢ do combate a corrupg¢ao

em defesa da sociedade.

3 Um guia para identificar e documentar as melhores praticas em programas de planejamento familiar.
Genebra: Organizagdo Mundial de Saude; 2017. Licenga: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Disponivel em <
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/258690/9789290341154-por.pdf?sequence=5 >




BOAS PRATICAS - REFERENCIAIS

A referéncia central deste relatorio esta calcada no esfor¢o de sistematizagao
empreendido por Wolfe et al. (2014), registrado no consistente Whistleblower Protection

Laws in G20 Coutries — Priorities for Action®.

Em assim sendo, a estruturag@o dessa apresentagao de boas praticas internacionais

deve, antes de qualquer coisa, se concentrar em trés desafios prioritarios:

1. Apresentar normas claras que permitam a apresentagao de denuncias,
assegurando de forma consistente que os denunciantes possam contar
com os necessarios e suficientes mecanismos de protecao;

ii. Explicitar normas claras que definam procedimentos para apresentagao de
denuncias, que possam indicar para as organizagdes, publicas e privadas,
maneiras para gerenciar dentncias, corrigir irregularidades e impedir
riscos de ocorréncia de danos a reputagdo e responsabilizacdo
administrativa, civil e criminal, da maneira mais adequada as suas
necessidades;

iii. Expor normas claras que explicitem as circunstancias que justifiquem ou
que caracterizem a necessidade de utilizagdo de canais externos de
denuncia as organizacbes, complementando ou ultrapassando a

utilizagao dos canais internos.

MAIS QUE APENAS PROTECOES AOS DENUNCIANTES

Uma legislagdo que pretenda ser eficiente, eficaz e efetiva, no que diz respeito a
protecdo do denunciante de boa fé, deve prever um bom nivel de articulagdo com outras
propostas e normas anticorrup¢do. Mais que apresentar mecanismos para proteger o
denunciante contra retaliagdes, a legislagdo deve encorajar e facilitar a dentncia de
irregularidades, devendo dar suporte legal eficaz e orientacdes claras sobre os
procedimentos para que o ato de denunciar possa ocorrer com bons niveis de seguranca

para quem denuncia.

4 WOLFE, S.; WORTH, M.; DREYFUS, S.; BROWN, A. J. Whistleblower protection laws in G20 countries:
priorities for action. Australia: Blueprint for Free Speech. 2014. Disponivel em: <
https://piskamfauly.cz/wp-content/uploads/2015/08/FINAL__-Whistleblower-Protection-Laws-in-G20-
Countries-Priorities-for__-Action.pdf >. Acesso em: 03 ago.2020.



DEFINICOES

Denunciante

Nao existe uma defini¢do juridica Gnica e comum que represente um padrao
internacional. No ambito da Conven¢do das Nag¢des Unidas Contra a Corrupcdo o
denunciante ¢ “qualquer pessoa que denuncie ante as autoridades competentes, de boa-fé
e com motivos razoaveis, quaisquer feitos relacionados com os delitos qualificados de

acordo com a presente Convengio™.

A Organizagdo Internacional do Trabalho, por sua vez, entende que denunciante
¢ todo “funciondrio ou ex-funcionario que relata praticas ilegais, irregulares, perigosas ou

antiéticas por parte dos empregadores™.

Uma das defini¢des mais citadas, do ponto de vista académico, ¢ a de Near e
Miceli (1985)7, que define o denunciante como um “membro ou ex-membro de uma
organizagdo que revela praticas ilegais, imorais ou ilegitimas executadas por seus
empregadores, a pessoas ou organiza¢des que podem ser capazes de atuar contra tais

praticas”.

Na legislagao de prote¢do ao denunciante de boa fé do Reino Unido, o Public
Interest Disclosure Act (PIDA) de 1988, o denunciante ¢ “qualquer trabalhador que

possua crenga razoavel e denuncie atos irregulares”.

Boa Fé e Motivos Razoaveis

Um dos principais requisitos na maior parte das legislacdes de prote¢dao de
denunciantes ¢ que as denuncias sejam feitas de “boa ¢ e possuam “motivos razoaveis”.
Ou seja, as medidas protetivas sdo concedidas aos individuos que fazem dentincias com
base em sua crenga de que os fatos denunciados evidenciem condigdes identificadas como
improprias ou irregulares, mesmo que esta crenga, no decorrer das apuragdes, se mostre
incorreta. Na Africa do Sul, por exemplo, as instncias judiciais ja se pronunciaram no
sentido de que “boa fé” ¢ uma constatacao de fato. Com isso se quer dizer que o tribunal

deve considerar todas as evidéncias cumulativamente para decidir se hd “boa f€¢” ou um

> CONVENCAO das Nagdes Unidas Contra a Corrupgdo. 31 outubro 2003. Disponivel em: <
https://www.unodc.org/documents/Ipo-brazil//Topics corruption/Publicacoes/2007 UNCAC Port.pdf
>. Acesso em: 03 ago. 2020.

6 INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILO Metadata > ILO Thesaurus. Disponivel em: <
https://metadata.ilo.org/thesaurus/648756062.html >. Acesso em: 03 ago. 2020.

7 NEAR, J.; MICELI, M. Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. Journal of Business Ethics.
4 (1985).




outro motivo oculto, e se houver motivos que possam mesclar boa fé e ma fé, ¢ importante
definir qual é o motivo dominante®. A demonstrac¢do de boa fé é presumida em relag¢do ao
denunciante. Uma alegagdo de falta de boa fé deve ser invocada e provada pelo

denunciado.

Nos Estados Unidos, por exemplo, uma decisdo judicial® indicou que o teste para
determinar se um suposto denunciante tem uma "crenga razoavel" na dentincia que esta
realizando, se baseia em observagoes a partir da perspectiva de uma terceira parte isenta,
tomando por referéncia os fatos essenciais conhecidos e explicitados, a fim de concluir
com razoabilidade que as agdes evidenciadas poderiam caracterizar irregularidade

conforme a legislacao aplicavel.

Outro ponto dominante nas legislagdes internacionais diz respeito ao fato de que
individuos que deliberadamente fazem dentncias falsas ndo devem receber protegao.
Algumas leis referem-se expressamente a isso; por exemplo, a Lei Anti-Corruption &
Civil Rights Comission (ACRC) da Coreia declara que "uma pessoa que denuncia um ato
de corrupgio apesar de saber que sua denuncia € falsa ndo sera protegida por esta Lei"!?.
Algumas leis remetem a criminalizagdo de uma falsa denuncia. A The Public Interest
Disclosure and Protection to Persons Making The Disclosures Bill de 2010, da India, por
exemplo, pune “qualquer pessoa que fizer qualquer dentincia de maneira falsa e
consciente de que era incorreta, falsa ou enganosa”!! com prisdo de até a dois anos e ainda
prevé aplicacdo de multa. No entanto, as leis de prote¢do de denunciantes normalmente

ndo imporiam sangdes para denuncias equivocadas, € a protecao seria concedida apenas

a dentuncias feitas de boa fé.

Amplitude de Cobertura
E correto afirmar que a maioria das leis de protecio de denunciantes nio se

aplicam aos denunciantes do setor privado. Contudo, alguns paises do G20, como Japao,

8 Ver o caso JS 898/04, julgado em 26 de dezembro de 2006 na Labour Court of South Africa Held at
Johannesburg. Disponivel em: < http://www.saflii.org/za/cases/ZALC/2006/104.pdf >. Acesso em: 04
ago.2020.

% Ver o caso n2? 98-3249, Lachance versus White, decidido na United States Court of Appeals, Federal
Circuit em 14 de maio de 1999. Disponivel em: < https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F3/391/1377/559443/ >. Acesso em: 04 ago. 2020.

10 KOREA. Anti-corruption & Civil Commission. Chapter V, Article 57. Disponivel em: <
https://www.acrc.go.kr/en/data/1.0.ACRC%20Act.pdf >. Acesso em: 04 ago. 2020.

11 INDIA. The Public Interest Disclosure and Protection to Persons Making the Disclosures Bill, 2010.
Chapter Vi, Section 16. Disponivel em: <
https://www.prsindia.org/sites/default/files/bill files/Whistleblower Bill 2010.pdf >. Acesso em: 04
ago. 2020.




Coreia, Africa do Sul e Reino Unido possuem normas legais de protegio de denunciantes

que se aplica expressamente ao setor publico e privado.

Por exemplo, o Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers da Coréia
(Lei PPIW) se aplica expressamente a "qualquer pessoa" que denuncie uma violagao do

interesse publico, ndo interessando se essa pessoa ¢ do setor publico ou privado.

Uma ampla cobertura de sujeitos aptos a receber as medidas protetivas deve
incluir, além de funciondrios publicos todos os demais agentes que agiram em nome do
estado ou por este contratado para execucdo de atividades de interesse publico, por
exemplo: consultores, terceiros contratados, funciondrios temporarios, ex-funcionadrios

e voluntarios.

Na Austrdlia, por exemplo, a Public Service Act (PSA) de 1999, fornece protecao
ao denunciante, seja para pessoas que desempenham fung¢des "em ou para uma

Agéncia", incluindo contratados externos!?.

De igual forma, no Reino Unido, as denuncias apresentadas por contratados
também sdo protegidas. Uma abordagem mais ampla do principio de "sem lacunas"
também deve estender a protecdo a uma gama mais ampla de pessoas, incluindo

candidatos a empregos, desempregados e familiares®3.

A maioria das leis de protecdo de denunciantes ndo se aplica para denunciantes
do setor privado. Alguns paises do G20, como Jap3o, Coreia, Africa do Sul e Reino Unido
possuem legislacdo especifica de protecdo de denunciantes que se aplica
expressamente aos funcionarios do setor publico e privado. A Act on the Protection of
Public Interest Whistleblowers (Lei PPIW) da Coreia, por exemplo, se aplica

expressamente a "qualquer pessoa" que denuncie lesdes contra o interesse publico.

Uma abordagem “sem lacunas” no escopo de cobertura das pessoas protegidas
garantiria que, além de funciondrios publicos e privados, a cobertura também incluisse
consultores, contratados, funcionarios temporarios, ex-funcionarios e voluntarios. A Lei

de Servico Publico da Australia, por exemplo, fornece protecdao ao denunciante para

12 AUSTRALIA. Australia  Public Service Act (1999), Article 16. Disponivel em: <
https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00057 >. Acesso em: 05 ago. 2020.

13 U4 Anti-Corruption Resource Centre, Good Practice in Whistleblowing Protection Legislation (2009), p.
4.




pessoas que desempenham funcdes "em ou para uma Agéncia", incluindo contratados
externos'®. Da mesma forma, sob a lei do Reino Unido, as denuncias dos contratados
também sdo protegidas. Uma abordagem mais ampla do principio de "sem lacunas"
também poderia estender a protecdo a uma gama mais ampla de pessoas, incluindo

candidatos a empregos, desempregados e familiares®®.

Algumas leis de protecdo de denunciantes expressamente excluem certas
categorias de funcionarios do setor publico da protecao, por exemplo, os que trabalham
nos servicos de inteligéncia ou nas for¢as armadas. Em alguns paises, os funcionarios do
setor publico que estdo envolvidos em areas de trabalho particularmente sensiveis podem
estar sujeitos a legislagdo especial de protecdo de denunciantes. Por exemplo, o
Intelligence Community Whistleblower Protection Act fornece protegdes condicionadas

para aqueles que trabalham em agéncias de inteligéncia federais nos Estados Unidos.

Um dos principais objetivos das leis de protecdo de denunciantes é promover e
facilitar a denuincia de atividades “ilegais, antiéticas ou perigosas”. A legislacdo sobre
dentncias deve, portanto, fornecer uma defini¢do clara do escopo das denuncias que

recebem protegao.

A lei de protecdo de denunciantes do Japao, por exemplo, lista expressamente as
violagdes das leis de alimentos, saude, seguranga ¢ meio ambiente. As disposi¢des da lei
também se estendem aqueles que denunciam o suborno de funcionarios publicos
estrangeiros, conforme previsto nas leis de prevencdo de concorréncia desleal.
Novamente, uma abordagem “sem lacunas” seria mais eficaz ao identificar a amplitude
do assunto a ser protegido. No contexto da utilizacdo de mecanismos de protecdo de
denunciantes como meio de combate a corrupgdo, para efeitos de clareza e seguranca
juridica, a denuincia contra crime que configurem corrup¢do pode ser explicitamente
referida na legislagdo. O Protected Disclosures Act (PDA) da Africa do Sul, por exemplo,
inclui expressamente o que é crime de corrupcao. Neste sentido, € importante estabelecer
medidas de prote¢dao para os denunciantes quando eles relatam atos de corrupgdo que
podem ndo ser reconhecidos como crimes, mas que podem estar sujeitos a investigagdes

administrativas.

14 Australia Public Service Act (1999), Article 16.
15 U4 Anti-Corruption Resource Centre, Good Practice in Whistleblowing Protection Legislation (2009), p.
4.



Alguns paises estabelecem limites minimos para a extensao da transgressao
antes que a protecdo do denunciante seja acionada. Denuncias protegidas sob a lei dos
EUA, por exemplo, incluem, inter alia, ma gestao grosseira e desperdicio grosseiro de
fundos. Para se qualificar como “grosseiro”, deve haver algo mais do que uma diferenca
discutivel de opinido; a capacidade da agéncia de cumprir sua missdao deve estar
envolvida. Além disso, de acordo com a lei dos EUA, denuncias de violagdes "triviais"
ndo constituem denuncias protegidas!®. Os Regulamentos de Servico Publico da
Australia também declaram que ndo hd obrigacdo de investigar dendncias que sejam

"frivolas ou vexatdrias"?’.

MECANISMOS DE PROTECAO

Protecdao Contra Retaliagbes

As leis de proteg@o aos denunciantes devem fornecer protecao abrangente contra
agdes discriminatorias ou retaliatorias!® Por exemplo, a Lei Francesa de Luta contra a
Corrupgdo estabelece amplas protecdes trabalhistas para denunciantes, incluindo
protecdes contra agdes disciplinares diretas ou indiretas, demissdo ou discriminagao,
especialmente no que diz respeito a remuneragdo, treinamento, classificacdo e
reclassificagdo, atribuicdo, qualificagdo, promogdo profissional, transferéncia ou
renovagdo de contrato, bem como exclusdo de recrutamento ou acesso a estagios ¢
treinamentos'®. Disposi¢cdes semelhantes que protegem os denunciantes contra
represalias relacionadas com o emprego estdo expressamente listadas em detalhes na lei
de protegdo a denunciantes da Africa do Sul?* Na Itilia, os denunciantes nio podem ser
“penalizados, demitidos ou submetidos a qualquer discriminacdo direta ou indireta, que
teria um impacto nas condi¢des de trabalho direta ou indiretamente vinculado ao

denunciado”. De acordo com a lei dos EUA, a prote¢ao também ¢ fornecida contra agdes

16 O Tribunal Federal definiu "trivial" como "erros indiscutivelmente menores e inadvertidos que ocorrem
no desempenho consciente de suas fungdes atribuidas." Drake v. Agency for Int’l Dev., 543 F.3d 1377,
1381 (Fed. Cir. 2008). No entanto, o Tribunal Federal também considerou que a divulgagdo de um evento
aparentemente menor pode ser uma divulgagdo qualificada quando o objetivo da divulgacdo é mostrar a
existéncia de uma pratica repetida. Horton v. Dep't of the Navy, 66 F.3d 279, 283 (Fed. Cir. 1995).

17 Australia Public Service Regulations (1999), Reg. 2.5.

18 Veja Eur. Ct. H.R., Heinisch v. Alemanha, Pedido no. 28274/08, de 21 de julho de 2011, em que a
demissdo de uma enfermeira apds ter apresentado queixa-crime contra o seu empregador, alegando
deficiéncias na assisténcia prestada, constituiu uma violagdo do artigo 102 da Convengdo Europeia dos
Direitos do Humanos.

1% Franga Lei n2 2007-1598 (13 de novembro de 2007) sobre a luta contra a corrupcio.

20 South Africa PDA (2000), Section 1(vi).



disciplinares menos severas, como adverténcias ou repreensdes. A Lei ACRC da Coreia
também fornece prote¢do contra desvantagens financeiras ou administrativas, como o

cancelamento de uma permissdo ou licenga ou a revogacdo de um contrato®!.

Responsabilidade Penal e Civil

Alguns paises impdem sangdes criminais se os funciondrios revelarem
informagdes secretas ou de seguranga nacional. Ao estabelecer uma legislagido de
protecdo ao denunciante, os paises podem considerar a rentincia de tal responsabilidade
criminal por denuncias protegidas ou apenas oferecer protecdo se a divulgacao for feita
por meio de um canal prescrito. Nos EUA, por exemplo, se um suposto denunciante fizer
uma denuncia que seja especificamente protegida por lei ou Ordem Executiva para ser
mantida em segredo no interesse da defesa nacional ou da conduta de relagdes exteriores,
a dentincia ¢ "proibida por lei" e ndo recebe beneficios de prote¢do ao denunciante, a
menos que seja feita ao Inspetor Geral da agéncia ou ao Gabinete do Conselho Especial,

ou seja, a uma autoridade especifica e determinada.

Leis mais abrangentes de protecdo aos denunciantes também podem fornecer
prote¢do contra processos por caliinia e difamagao, visto que tais agdes podem representar
um sério impedimento a denuncia. A Lei PPIW da Coreia, por exemplo, fornece prote¢ao
contra uma reclamagdo por danos causados por denuncias feitas em razao de interesse

publico.

Anonimato e Confidencialidade
A maioria das leis de denuncias prevé a prote¢do da identidade do denunciante,
que ¢ mantida em sigilo, a menos que o denunciante dé seu consentimento para

divulgagao.

Nos EUA, por exemplo, a lei proibe a divulgagdo da identidade do denunciante
sem consentimento, a menos que o Gabinete do Conselho Especial "determine que a
divulgacdo da identidade do individuo ¢ necessaria devido a um perigo iminente para a

saude ou seguranga publica ou violagdo iminente de qualquer lei criminal.”

Alguns paises também impdem sancgdes pela divulgacdo da identidade do
denunciante. Na India, por exemplo, a lei impde pena de prisdo e multa para quem revelar

a identidade do denunciante. Embora o anonimato possa fornecer um forte incentivo para

21 Korea ACRC Act (2009), Chapter V, Article 62(3).



que um denunciante se apresente, diversas leis de prote¢do ao denunciante ndo permitem
dentincias anonimas. Por exemplo, o Supremo Tribunal Federal do Brasil ja tratou das
dificuldades investigativas que surgem com denuncias andnimas e considerou que uma
dentincia anonima nao pode, por si so, justificar a abertura de uma investigagao criminal.
Outro obstaculo relacionado com a prote¢do de denunciantes anonimos pode ter origem
cultural, ja que em certos contextos os denunciantes podem ser vistos de forma negativa.
Em certos paises, o termo denunciante ¢ frequentemente associado a informante, um

traidor ou espido.

Onus da Prova

As leis de prote¢do ao denunciante podem prever a inversao do 6nus da prova,
segundo o qual o empregador deve provar que a conduta tomada contra o empregado nao
estd relacionada com a denuncia e que, portanto, ndo poderia ser configurada como
retaliag@o. Isso € uma resposta as dificuldades que um funcionario pode enfrentar para
provar que a retaliacao foi resultado da denuncia, “especialmente porque muitas formas
de represalia podem ser muito sutis e dificeis de estabelecer”?2. A este respeito, o PDA
da Africa do Sul, por exemplo, afirma que qualquer demissdo em violagdo da Lei é

considerada uma demissio automaticamente impropria?’.

Nos EUA a previsao legal estabelece a observancia de um rito para a apresentacao
de denuncias, de modo que um funcionario federal que seja um potencial denunciante
deve antes de qualquer coisa observar o que segue: 1. A dentincia deve atender a uma
categoria especifica de delito estabelecida na lei; 2. A dentncia deve ser dirigida para o
tipo “certo” de parte (dependendo da natureza da divulgagdo, o funcionario pode ser
limitado em relag@o a quem o relato pode ser feito); 3. A denuncia deve ter relagdo com
as fungdes do funcionario ou ser comunicada pelos canais adequados; 4. A dentincia deve
ser relativa a conduta do transgressor; 5. O denunciante deve ter uma crenga razoavel na
transgressao objeto da denuncia (o funcionario ndo precisa estar correto, mas a crenca
deve ser razoavel para um observador independente). Se o funcionario estabelecer cada
um desses elementos, a responsabilidade recai sobre o empregador, para que este
demonstre, por evidéncias claras e convincentes, de que ele teria tomado a mesma agao

na auséncia do denunciante.

22 y4 Anti-Corruption Resource Centre, Good Practice in Whistleblowing Protection Legislation (2009), p.
7.
23 South Africa PDA (2000), Section 4(2)(a)



PROCEDIMENTOS E MECANINSMOS DE DENUNCIA

Canais de Denuncia
A legislagdo de denuncias pode se referir a um ou mais canais pelos quais
denuncias protegidas podem ser feitas. Geralmente incluem denuncias internas,

dentncias externas a um 6rgao designado e denuncias externas ao publico.

O PIDA do Reino Unido, por exemplo, aplica uma abordagem “em camadas” por
meio da qual as denuncias podem ser feitas a uma das seguintes “camadas” de pessoas:
Nivel 1. Denuncias internas para empregadores ou Ministros da Coroa; Nivel 2.
Dentncias regulatorias para 6rgdos indicados (por exemplo, a Autoridade de Servigos
Financeiros ou Receita Federal), e; Nivel 3. Denuncias mais amplas a policia, midia,

membros do Parlamento e reguladores nao indicados.

Cada nivel requer um limite mais alto de condi¢des para satisfazer a necessidade
de proteg¢do do denunciante. O objetivo € encorajar a dentncia interna ¢ o uso de canais

externos de dentincia como ultimo recurso?*.

Da mesma forma, no Canada, as denuncias também podem ser feitas de forma
publica®® quando ndo ha tempo suficiente para fazer a denlincia em outras se¢des do
Public Servants Disclosure Protection (PSDPA) e onde o servidor publico acredita, por
motivos razoaveis, que o objeto da divulgagdo ¢ um ato ou omissdo que: (a) constitua
uma ofensa grave ou (b) constitua um risco iminente de um perigo substancial e especifico
para a vida, saude e seguranga das pessoas ou para o meio ambiente?s. Conforme
observado acima, certas categorias de funcionarios, como aqueles que trabalham no setor
de inteligéncia, também podem estar sujeitos a canais de dentincia mais restritos para que

possam se habilitar a receber prote¢io?’.

Canais Dedicados de Denlncia (Hotlines)

Virios paises do G20 também estabeleceram linhas diretas de dentincias como um
mecanismo para facilitar a denuncia de irregularidades. Estes s3o particularmente
relacionados com a denuncia de atos de corrupgdo. A Comissdo de Erradicagdo da
Corrupgdo da Indonésia (Komisi Pemberantasan Korupsi - KPK), por exemplo,

estabeleceu um site de dentncia de irregularidades. O ACRC da Coreia também

24 D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments, (2009), p. 27.
% provided the disclosure is not prohibited under the law.

26 Canada PSDPA (2005), Section 16.

27 Ver par. 11 on U.S. Intelligence Community Whistleblower Protection Act (1999).



estabeleceu uma linha direta por telefone para receber denuncias. Varias empresas
também estabelecem linhas diretas para dentncia de corrupgao e outras formas de ma
conduta ou comportamento ilegal dentro de suas organizagdes, especialmente em resposta

a Let SOX e a Lei Dodd-Frank.

Incentivos para a Efetivacdao de Denuncias

Para encorajar a denuncia de irregularidades, alguns paises do G20 adotaram
sistemas de recompensas, incluindo recompensas financeiras. Nos EUA, por exemplo, o
False Claims Act (Lei de Alegagdes Falsas), permite que os individuos processem em
nome do governo (qui tam) a fim de recuperar o dinheiro perdido ou gasto indevidamente

e podem receber até 30 por cento do valor recuperado.

A Lei Dodd-Frank também autoriza a SEC a pagar recompensas a individuos que
fornegam a Comissdo informagdes que levem a agdes de investigagdo da SEC bem-
sucedidas (e certas acdes relacionadas). As recompensas podem variar de 10% a 30% dos

fundos recuperados.

A lei coreana também oferece recompensas financeiras para denunciantes que
relatem atos de corrupgdo. O ACRC pode fornecer aos denunciantes recompensas de até
USS$ 2 milhdes se sua dentincia tiver contribuido diretamente para recuperar ou aumentar
as receitas ou reduzir despesas para agéncias publicas. O ACRC também pode conceder
ou recomendar prémios se a dentincia tiver servido ao interesse publico. A lei indonésia
também prevé a concessdo de “sinais de agradecimento” a denunciantes que ajudaram

nos esforgos para prevenir e combater a corrupgao?®.

MECANISMOS DE EFETIVACAO

Supervisdo e Orgdos de Controle
As leis que tratam de denuncias podem designar um 6rgao independente com
poderes para receber e investigar reclamagdes de acdes retaliatdrias, discriminatorias ou

disciplinares tomadas contra denunciantes.

No Canadé, por exemplo, o Comissario de Integridade do Setor Publico tem
poderes para receber e investigar reclamacdes de irregularidades e denuncias de
represalias. Se forem constatadas violagdes dos direitos de um denunciante segundo o

PSDPA (Public Servants Disclosure Protection), o judicidrio pode ordenar remediacdes

28 Lei n2 31 de 1999 sobre a erradica¢do do ato penal da corrupgo, artigo 42



e impor san¢gdes®. Ja nos EUA, o Office of the Special Counsel (OSC) tem autoridade
para investigar e, quando necessario, ajuizar as reclamagdes de “praticas proibidas de
retaliacdo” tomadas contra funcionarios federais, incluindo represalias por denuncias.
Outras normas de protecao a denunciantes também estabelecem 6rgdos especificos para

receber denuncias e tratar reclamacoes.

A lei anticorrup¢ao da Coreia, por exemplo, tem o poder de instaurar inquérito
sobre as reclamacdes de represalias contra denunciantes que relataram crimes de

corrup¢ao.

Nos Estados Unidos, a Lei Dodd-Frank também solicitou a SEC que criasse um
“Gabinete de Denunciantes” para lidar com suas informagdes e reclamagoes, a fim de

ajudar a SEC a determinar as sentengas de denuncias.

Disponibilidade de Revisao Judicial

Uma boa prética que pode ser citada, no que se refere a legislacdo de protecao
de denunciantes, é garantir que os denunciantes tenham direito a recorrer
judicialmente com direito de apelacdo se sentirem que tiveram seus direitos afetados

(“verdadeiro dia no tribunal”)®.

Varios paises do G20 adotaram tais disposicdes em suas leis. O PIDA do Reino
Unido, por exemplo, permite apela¢des ao Tribunal de Trabalho. Da mesma forma, de
acordo com o PDA da Africa do Sul, um funciondrio que foi sujeito ou pode estar sujeito
a um prejuizo ocupacional em violacdo da lei, pode abordar qualquer tribunal com
jurisdicdo, incluindo o Tribunal do Trabalho®'. De acordo com a lei dos EUA, os
funcionarios federais que sao denunciantes também tém legitimidade para apresentar
gueixas perante o Merit Systems Protection Board e o Tribunal de Recursos dos EUA, em

vez de confiar apenas no OSC para processar o caso.

2% Ver genericamente: Public Servants Disclosure Protection Tribunal, disponivel em: https://www.psdpt-
tpfd.gc.ca/Feedback/form-en.asp. Acesso: 10.ago.2020.

%0 Transparency International, Recommended Principles for Whistleblowing Legislation, Recommendation
20. Disponivel em: < Genuine day in court — any whistleblower who believes he or she has suffered injury
to his or her rights shall be entitled to a fair hearing before an impartial forum with full right of appeal. >.
Acesso em: 20.ago.2020.

31 South Africa PDA (2000), Secdo 4(1).




Remediacdes e Sanc¢des Contra Retaliagbes

As leis de protecdo aos denunciantes geralmente incluem remediacdes para os
denunciantes que sofreram retaliacdes. A importancia de tais disposicOes é destacada
na Resolucdo da Assembleia Parlamentar do Conselho Europeu sobre a Protecdo de
Denunciantes, que afirma que a "legislacdo pertinente deve ... buscar medidas
corretivas do empregador, incluindo medidas provisérias enquanto se aguarda um
julgamento completo e a compensacao financeira adequada se os efeitos das medidas

retaliatérias ndo podem ser razoavelmente desfeitos”?.

Tais remediacOes podem levar em consideracdo ndo apenas o salario perdido,
mas também danos morais compensatérios33. De acordo com a lei do Reino Unido, por
exemplo, os tribunais decidiram que pode ser fornecida compensacado para o sofrimento

fisico ou psicoldgico, com base no sistema adotado sob a lei de discriminagdo34.

De outro lado, a legislacdo também pode limitar o volume de danos que podem
ser solicitados. De acordo com o PDA da Africa do Sul, por exemplo, os danos ndo podem
exceder o equivalente a 12 meses de saldrio por uma demissdo com justa causa e de 24
meses de salario por demiss3o sem justa causa®®. Alguns paises do G20 também impdem
san¢bes criminais contra empregadores que retaliam contra denunciantes. Conforme
observado acima, nos Estados Unidos, a Lei SOX imp&e uma pena criminal de prisao de
até dez anos e/ou multa contra aqueles que retaliam contra um denunciante que revele

uma irregularidade de qualquer ato criminoso as autoridades de execucao.

Mecanismos de Sensibilizacdo e Avaliagao

A legislacdo de protecdo a denunciantes deve ser apoiada por esforcos efetivos
de conscientizacdo, comunicacao, treinamento e avaliagdo. Comunicar aos funciondarios
do setor publico ou privado a respeito de seus direitos e obrigacdes ao expor atos ilicitos

é essencial, conforme descrito na Recomendacdo da OCDE de 1998 sobre a melhoria da

32 Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1729 (2010) on the Protection of Whistleblowers,
Article 6.2.5.

33 D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments, (2009), p. 32.

3 |bid.

35 P. Martin, The Status of Whistleblowing in South Africa: Taking Stock, Open Democracy Advice Centre
(June 2010), p. 90.



conduta ética no servico publico3®. Vérios paises do G20 empreenderam esses esforcos.
A KPK da Indonésia, por exemplo, tem promovido ativamente programas de denuncia
de irregularidades em agéncias governamentais e empresas estatais. Alguns paises do
G20 também adotaram disposicGes expressas em suas leis com esse intuito. Por
exemplo, nos Estados Unidos, o Ato de Administracdo de Saude e Seguranca
Ocupacional (OSHA) exige que agéncias federais publiquem certas informacdes sobre a
protegao de denunciantes para manter os funcionarios informados sobre seus direitos
em relacdo a denuncias protegidas. Da mesma forma, na Franca, a Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés emitiu orientacdes sobre a implementacao
de sistemas de denuncia de irregularidades que incluem referéncias a necessidade de

explicitar informacdes claras e completas aos potenciais denunciantes’.

Alguns paises do G20 também tomaram medidas para avaliar a eficacia de seu
sistema de protecdo de denuncias. O Whistleblower Protection Act (WPA) do Japao, por
exemplo, expressamente prevé sua avaliacdo, declarando que "aproximadamente cinco
anos apods a entrada em vigor desta Lei, o Governo examinard o estado de aplicacdo
desta Lei e tomara as medidas necessarias com base nesses resultados."38. A coleta
sistematica de dados e informacdes é outro meio de avaliar a eficacia de um sistema de

denuncia de irregularidades.

Nos Estados Unidos, por exemplo, o Merit Systems Protection Board reuniu
informacdes por meio de pesquisas com funciondrios sobre suas experiéncias como
denunciantes®®. Esses esforcos desempenham um papel fundamental na avaliacdo do
progresso - ou na falta dele - na implementacdo da legislacdo de protecdo de

denunciantes.

36 A Recomendac3o enfatiza em seu Principio 4 que “os servidores publicos precisam saber qual protec3o
estara disponivel para eles em casos de exposi¢cdo de irregularidades”. Ele pode ser acessado em:
http://acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentView.aspx?Instrument|D=129&InstrumentPID=125&L
ang=en&Boo k = False

37 CNIL Guidelines for the Implementation of Whistleblowing Systems (November 2005), Article 4.

38 Japan WPA (2004), Supplementary Provisions, Article 2.

39 D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments, (2009), p. 41.



PROTECAO DE DENUNCIANTES NO SETOR PUBLICO

Visao Geral

Incentivar a denulncia de atos suspeitos de corrupcdao é essencial para
salvaguardar o interesse publico e promover uma cultura de responsabilidade e
integridade publicas. Os funciondrios publicos tém acesso a informacdes atualizadas
sobre as praticas em seus locais de trabalho e geralmente sdo os primeiros a reconhecer
irregularidades*. Na maioria dos paises é algo obrigatdrio para os servidores publicos
denunciar casos corrupgdo e outras praticas ilicitas. No entanto, os funciondrios publicos
qgue relatam transgressdoes podem estar sujeitos a intimidacdo, assédio, demissdo e
violéncia por parte de seus colegas ou superiores. Em muitos casos, a denuncia de
irregularidades estd até associada a traic3o ou falta de camaradagem®!. Essa noc¢do pode
ser resultado da influéncia de aspectos culturais e, por sua vez, também pode ter

impacto nas carreiras individuais e na cultura organizacional interna®?.

Consequentemente, o incentivo a denuncia deve estar associado a protecdo do
denunciante. No setor publico, os servidores publicos precisam saber quais sdo seus
direitos e obrigacdes em termos de expor delitos reais ou suspeitos. Isso deve incluir
regras e procedimentos claros a serem seguidos pelos funcionarios e uma cadeia formal
de responsabilidade. Os servidores publicos também precisam saber qual protecdo

estard disponivel para eles em casos de exposicdo de irregularidades®.

Traduzir a protecdo do denunciante em legislacdo legitima e estruturar
mecanismos sob os quais os funcionarios publicos podem denunciar irregularidades no
setor publico, protege esses funcionarios de represalias e, ao mesmo tempo, os
incentiva a cumprir seus deveres de desempenho eficiente, transparente e elevada

prestacdo de servico publico de qualidade. Se implementada adequadamente, a

40 United Nations Office on Drugs and Crime, UN Anti-Corruption Toolkit, 3rd Edition, Vienna, 2004, p.
67.

41 Ver David Banisar, “Whistleblowing: International Standards and Developments” in Sandoval, I.
(editor), Corruption and Transparency: Debating the Frontiers between State, Market and Society,
World Bank -Institute for Social Research, UNAM, Washington, D.C. 2011, p. 7, available at
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1753180 (hereinafter Banisar) and Transparency
International, Alternative to Silence: Whistleblower Protection in 10 European Countries (2009).

42 A J. Brown, ed. Whistle-blowing in the Australian Public Sector: Enhancing the theory and Practice of
Internal Witness Management in Public Sector Organisations, ANU E-Press, Australian national
University, Canberra.

43 OECD Recommendation on Improving Ethical Conduct in the Public Service, 1998.



legislacdo que protege os denunciantes do setor publico pode se tornar uma das
ferramentas mais eficazes para apoiar iniciativas anticorrupcdo, detectando e
combatendo atos corruptos, fraude e ma gest3o no setor publico*®. A auséncia de
legislacdo adequada impede o combate a corrupcao e expde os denunciantes a riscos

de retaliacdo®.

Embora em alguns paises a protecdo ao denunciante ainda esteja em fases
iniciais, ela é cada vez mais reconhecida como um mecanismo anticorrupcao essencial
e um fator-chave na promocdo de uma cultura de responsabilidade publica e
integridade. Por exemplo, nos paises da OCDE entre 2000 e 2009, a protecdo legal para

denunciantes cresceu de 44% para 66% “° .

No entanto, nem todos os marcos juridicos sdo eficazes e oferecem protecao
suficiente para os denunciantes®’. Nos itens que se seguem haverd uma vis3o geral das
fontes de protecdo legal para denunciantes entre os paises do G20 e os principais

elementos das legislacGes nacionais existentes.

Origens das Fontes de Protecao
Leis Internacionais

A previsdo da protecdo ao denunciante ¢ encontrada no mais alto nivel do direito
internacional. A protecao de denunciantes foi reconhecida por todos os principais tratados
internacionais relativos a corrupg¢do. O quadro juridico internacional contra a corrupgao
exige que os paises incorporem medidas adequadas em seus sistemas juridicos internos
para fornecer protecdo as pessoas que relatam quaisquer fatos relativos a atos de

corrup¢do e com motivos razoaveis as autoridades competentes*®.

44 Veja, por exemplo, o Council of Europe Parliamentary Assembly, The protection of "whistleblowers":
Introductory memorandum (2008) 09, 3 April 2008, disponivel em: < https://rm.coe.int/16807096¢7 >
Acesso em: 15.ago.2020.

45 David Banisar, “Whistleblowing: International Standards and Developments” in Sandoval, I. (editor),
Corruption and Transparency: Debating the Frontiers between State, Market and Society, World Bank -
Institute for Social Research, UNAM, Washington, D.C. 2011, p. 7, available at
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1753180 (hereinafter Banisar).

46 OECD, Government at a Glance (2009), p. 108-109.

47 Transparency International, Alternative to Silence: Whistleblower Protection in 10 European Countries
(2009) [revealing that in many countries, legislation is fragmented and weakly enforced].

48 UNCAC, Art. 33; Convencio Interameciana Contra a Corrupcdo, Art. 3(8) De acordo com a Convengdo
Civil do CoE e a Convengao da UA contra a Corrupgdo, os Estados Partes devem estabelecer protecao
adequada para as pessoas que denunciam corrupgao. Ver, Convengao de Direito Civil do CoE, art. 9; e
Convengdo da UA contra a Corrupgdo, art. 5 (6). Para uma disposicdao semelhante, consulte a Convengdo
Criminal do CoE, art. 22 (a).




Além disso, varios instrumentos internacionais de soft law também preveem a
protecdo de denunciantes. A Recomendacdo da OCDE de 1998 sobre a Melhoria da
Conduta Etica no Servigo Publico, incluindo os Principios para a Gestdo da Etica no
Servigo Publico, e a Recomendacdo da OCDE de 2003 sobre Diretrizes para a Gestao de
Conlflitos de Interesses no Servigo Publico, estavam entre as primeiras. Esta ultima inclui
diretrizes para aconselhar os paises a "fornecer regras e procedimentos claros para
dentncias e tomar medidas para garantir que aqueles que relatam crimes contra a
legislacdo existente devem estar protegidos contra represalias € que os proprios
mecanismos de denuncia ndo podem ser violados."*. Além disso, a Recomendacio
Antissuborno da OCDE 2009 também prevé a prote¢do de denunciantes nos setores

publico e privado.

Também existem importantes jurisprudéncias internacionais relativa aos direitos
humanos que reforga a prote¢do aos denunciantes, explicitamente nas circunstancias em
que sejam a Unica pessoa ciente da situagdo denunciada e em melhor posi¢do para alertar
a sua organizacao ou o publico em geral. Por exemplo, em 2008, o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos decidiu que a demissdo de um funcionario publico que divulgou
documentos ndo confidenciais revelando manipulacao politica do sistema judiciario foi
uma violagdo do artigo 10 da Convengdo Europeia de Direitos Humanos. Recentemente,
o Tribunal decidiu da mesma maneira, quando uma enfermeira que trabalhava para um
hospital publico foi demitida ap6s entrar com uma agao criminal contra a organizagao por
sua falha consciente e contraria "em fornecer o atendimento de alta qualidade prometido

em seu anuncio ... colocando os pacientes em risco. >’

Leis Nacionais
Em nivel nacional, a fonte de protecdo para denunciantes pode originar-se de leis
abrangentes ou especificas sobre a protecdo de denunciantes, além de disposi¢des

especificas em diferentes leis.

49 OECD, Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service (2003) p. 35, 28 May 2003.
0 Eur. Ct. of H. R., Heinisch v. Germany, application no. 28274/08, 21 July, 2011.



Entre os paises do G20, Australia’!, Canada2, Japdo®®, Africa do Sul**, Reino
Unido®>> e Estados Unidos®® aprovaram legislagdes abrangentes e especificas para
proteger denunciantes do setor publico’”. O Reino Unido e a Africa do Sul sdo
considerados como tendo um dos sistemas juridicos mais abrangentes e desenvolvidos>®,
tendo adotado uma tnica norma para tratar de denuincias e protecao de denunciantes do
setor publico e privado®®. O Reino Unido também conta com um esquema hibrido -
quando as fungdes do setor publico sdo terceirizadas para contratantes privados® -

enquanto a Africa do Sul trata apenas da protecio de servidores ptblicos®!.

Nos Estados Unidos, o Whistleblower Protection Act (WPA) foi promulgado em
1989 e, subsequentemente, foi complementado pelas disposi¢gdes sobre denuncias do
Sarbanes-Oxley Act e do Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act.
Essas duas ultimas leis sdo voltadas principalmente para o setor privado, mas também

fazem parte da estrutura que protege funcionarios do governo federal contra represalias.

O Canadian Public Servants Disclosure Protection Act (CPSDP) de 2005 aplica-
se apenas as dentuncias feitas pelos servidores publicos federais canadenses e a algumas

corporagdes federais da Coroa.

A legislagdo de denuncias da Australia, por exemplo, fornece prote¢ao apenas no
setor publico, embora algumas jurisdi¢des na Australia fornegam protecao para os setores

publico e privado.

51 Todas as jurisdicBes australianas, exceto a Commonwealth, tém atos autdnomos que preveem o
estabelecimento de esquemas de denuncia de irregularidades e alguma forma de protegdo legal contra
represalias. Ver, por exemplo, o Australian Capital Territory Public Interest Disclosures Act, o New South
Wales Protected Disclosures Act de 1994, o Northern Territory Public Interest Disclosures Act de 2008,
Queensland Whistleblowers Protection Act de 1993, Tasmania Public Interest Disclosures Act de 2002,
Victoria Whistleblowers Protection Act de 2001 e Western Australia Public Interest Disclosures Act de
2003.

52 pyblic Servants Disclosure Protection Act of 2005.

53 Whistleblower Protection Act of 2004.

>4 Protected Disclosures Act of 2000.

55 Public Interest Disclosure Act of 1998.

56 Whistleblower Protection Act of 1989.

57 Na india, a Lei de Divulgagdo de Interesse Publico e Protegdo as Pessoas que fazem a Lei de Denunciagio
foi aprovada pelo Conselho de Ministros da Unido em 2010 e esta aguardando sua aprovagdo como lei.
%8 Banisar, p. 19.

% Marie Chene, Good Practice in Whistleblowing Protection Legislation, U4 Anti-Corruption Resource
Centre Expert Answer (2009), p. 4 (hereinafter Chene).

80 Under section 230(3) of the Employment Rights Act of 1996.

®1 Chene, p. 4.



A lei japonesa de prote¢do de denuincias protege funcionarios publicos e privados
para denuincias que tenham interesse publico. Especificamente, o artigo 7 dispde sobre o
“Tratamento dos Funcionarios Publicos Nacionais no Servigo Regular” e proibe a

demissdo ou qualquer represaria com base em dentincia de irregularidades®?.

Por outro lado, a maioria dos paises que adotaram a prote¢do aos denunciantes o
fizeram em dispositivos especificos de uma ou mais leis. No entanto, muitas dessas
disposi¢des abrangem apenas pessoas ou atos especificos que resultam em protecao

limitada.
Alguns exemplos de disposigdes s3o os seguintes:

e Em nivel constitucional, o Artigo 41 da Constitui¢do chinesa prevé a proteg¢ao do
denunciante, dando aos cidaddaos o direito de denunciar condutas ilegais e

proibindo retaliagdo®.

e Os cddigos criminais também podem fornecer protecdo a denunciantes, como no
Meéxico. O artigo 219 (I) do Codigo Penal Federal estabelece que um crime de
intimidacdo ¢ cometido quando um funciondrio publico, ou pessoa agindo em seu
nome, usa de violéncia fisica ou agressao moral para intimidar outra pessoa a fim
de impedi-la de denunciar, interpor dentncia criminal, ou prestacdo de
informagdes sobre suposto ato criminoso punido pela legislagdo penal da Lei

Federal de Responsabilidade Administrativa do Servidor Publico.

e As leis ou codigos trabalhistas também podem ser uma fonte de protecdo para
denunciantes, como na Italia, onde o Codigo do Trabalho protege os trabalhadores

contra demissio, mas ndo contra outras formas de represalia, e na Alemanha®,

que prevé disposi¢des de protegdo basica®®. Na Alemanha, a nivel constitucional,

62 Whistleblower Protection Act No. 122 of 2004.

83 Constituicdo da Republica Popular da China, adotada em 4 de dezembro de 1982, Artigo 41: Os
cidaddos da Republica Popular da China tém o direito de criticar e fazer sugestGes a qualquer érgdo
estatal ou funciondrio. Os cidad3dos tém o direito de apresentar aos 6rgaos estaduais relevantes queixas
e acusagGes contra, ou denuncias de, violagdo da lei ou abandono do dever por qualquer érgdo ou
funciondrio do Estado; mas a fabricagdo ou distor¢do de fatos com a intengdo de difamagdo ou armagdo
é proibida. Em caso de reclamagGes, acusagdes ou denuncias feitas por cidaddos, o érgdo estadual em
questdo deve trata-las de forma responsavel apds apuragdo dos fatos. Ninguém pode suprimir tais
gueixas, acusagoes e denuncias, ou retaliar os cidaddos que as fazem. Os cidaddos que sofreram perdas
devido a violagdo de seus direitos civis por qualquer 6rgdo ou funcionario do Estado tém direito a uma
indenizagdo de acordo com a lei. (tradugdo nao oficial).

64 Bundesarbeitsgericht vom 3.7.2003 — 2 AZR 235/02 und vom 7.12.2006, 2 AZR 400/05

8 Guido Strack, Whistleblowing in Germany, pp. 7, 8. See German Civil Code, Section 612.



o arcabouco juridico que protege os denunciantes estd no art. 20 (3) da Lei
Constitucional Alema.

e Artigo 4° da Grundgesetz, garante a liberdade de consciéncia, de informacao e
expressdo, ¢ o direito de peti¢do, que inclui o direito de dirigir pedidos ou
reclamagoes a 6rgdos governamentais, bem como a liberdade geral de agdo e o
direito de denunciar infragdes ao Ministério Publico. Isso, juntamente com as
disposigdes contidas na Lei do Trabalho que proibem a discriminagdo causada por
exercicio de direito legal, foi considerado® como contendo as protegdes basicas
para denunciantes®’. Mais recentemente, o Tribunal Federal do Trabalho
estabeleceu a protecao dos trabalhadores que cooperam com o Ministério Publico
ou fazem uma dentincia voluntaria aos 6rgdos de seguranga publica.5®

e As leis anticorrup¢ao podem incluir prote¢do a denunciantes, como na Franca,
onde a Lei Anticorrupgao de 2007 protege funcionarios publicos e privados de
uma gama de sang¢des®’.

e Da mesma forma, a Lei Federal Russa de Combate a Corrupgao (Art. 9.4) prevé
a protecdo de funcionarios publicos, de acordo com as leis da Federagcdo Russa,
que denunciam crimes de corrupgio cometidos por outros funcionarios publicos’.

e A Lei Coreana Anticorrup¢do ¢ a Comissdo Anticorrup¢do e Direitos Civis
(Artigo 56) exige que o funcionario de uma organizagao publica denuncie um ato
de corrupgao cometido por outro funcionario a qualquer agéncia investigativa, ao
Conselho de Auditoria e Inspe¢ao, ou a Comissao Anti-Corrupgao e Direitos Civis
(ACRC).

e As leis que regulamentam os exercicios funcionais dos servidores publicos
também podem ser uma fonte de protecdo para os denunciantes. No México, o

artigo 8 (XXI) da Lei Federal sobre Responsabilidade Administrativa dos

% por exemplo, isso foi reconhecido como tal pelo Whistleblower Netzwerk e.V. é uma organizacio alem3
fundada para apoiar denunciantes e educar sobre assuntos relacionados a sua prote¢do. Veja
www.whistleblowernetzwerk.de.

57 Guido Strack, Whistleblowing in Germany, pp. 7, 8. See German Civil Code, Section 612.

%8 Bundesarbeitsgericht vom 3.7.2003 — 2 AZR 235/02 und vom 7.12.2006, 2 AZR 400/05

% Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007 relative 3 la lutte contre la corruption, Art. 9, JORF 14 novembre
2007 .

70 Ainda assim, ndo ha protecdo legal especifica para os denunciantes além das regras gerais que constam
da Lei Federal de Combate a Corrupg¢do. Em agosto de 2011, a Procuradoria-Geral da Republica preparou
um projeto de Lei Federal sobre Emendas para atos juridicos separados e especificos, a fim de proteger
as pessoas que voluntariamente relatam suspeitas de corrupg¢do na administragdo estadual. Prevé-se que
sejam feitas emendas ao Cddigo Federal do Trabalho e a Lei Federal de 2004 sobre a Protegdo Estadual
de Vitimas, Testemunhas e Outros Participantes em Processos Criminais n2 119 (GRECO (2008), para. 112).



Funcionarios Publicos prevé a obrigacdo de, entre outras coisas, se abster de
quaisquer atos que impegam a apresentagao de denuincias, ou de quaisquer atos ou
omissdes que impegam ou prejudiquem os interesses daqueles que formulam ou
apresentam tais reclamagdes. O Artigo 13 prevé penalidades para ma conduta
administrativa a ser imposta a qualquer servidor que violar tais obrigagdes.

e A protegdo de denunciantes também pode ter origem em regulamentos de
agéncias especificas. Na Argentina, os casos de corrup¢do podem ser denunciados
ao escritdrio central de combate a corrup¢do (Oficina Anticorrupcion)’!, e é a
regulamentacdo que rege o gabinete de combate a corrupg¢do que permite o

anonimato ¢ a confidencialidade do denunciante, se desejado.

Exemplos de Previsdes Legais que Garantem Protec¢do ao Denunciante
As limitagdes relativas a legislagao de prote¢do de denunciantes do setor publico

podem surgir de varios fatos:

e asnormas legais ndo sdo suficientemente abrangentes;
e aaplicagdo ¢ fraca, permitindo casos continuos de retaliagdo contra denunciantes;
e asupervisdo ¢ deficiente; e

e ha falta de implementagdo de procedimentos internos’?.

Portanto, ¢ importante destacar os elementos das melhores praticas na legislagdo
dos paises para garantir a protecdo abrangente e eficaz dos denunciantes e para proteger
o interesse publico. Uma defini¢do ampla de quem pode ser um denunciante pode ser
considerado o primeiro passo. Embora a denuncia de corrupgdo no setor publico seja
geralmente coberta por lei’?, é importante considerar o fato de que as fungdes do setor
publico podem ser terceirizadas para contratados, por exemplo. Assim, o Reino Unido
estende a prote¢do ao denunciante também aos contratados nos termos da se¢do 230 (3)
da Lei dos Direitos do Trabalho de 1996, onde de forma ampla o termo trabalhador pode
ser aplicar a um funciondrio ¢ a um contratado independente que presta servigos para o

governo.

Quanto ao ato de corrupgao, o arcabouco legal deve fornecer uma definigao clara

das denuncias que podem ser protegidas, especificando os atos que constituem

71 Lei No. 2.233 of 1999.

72 Banisar, p. 39.

3 Veja, U.K. PIDA §43(K); Korean ACA arts. 25, 26; Japanese WA arts. 2.2, 7; US WPA §2(a)(1); e
Australian PDA §3.



irregularidades em qualquer hierarquia legal, ma gestdo, abuso de autoridade, perigos
para a saude ou seguranca publica, ou atos de corrup¢do’. A pratica mostra que 0s
procedimentos para denuncia devem refletir um equilibrio entre serem excessivamente
prescritivos e, portanto, dificultar a denunciagdo, ou excessivamente genéricos,
permitindo denuncias ilimitadas, que no final ndo incentivam a resolug¢do interna de
problemas dentro da organizagdo’>. A legislagdo do Reino Unido fornece uma abordagem

equilibrada com uma defini¢ao detalhada incluindo excegoes.

Protecdo e Mitigacdes

A retaliagdo por denuncias geralmente se apresenta na forma de agdes
disciplinares ou assédio no local de trabalho. Portanto, a norma legal deve se concentrar
em fornecer ampla protecao da situagdo de emprego do denunciante, incluindo demissao
sem justa causa’®. A Africa do Sul proibe que os denunciantes sejam sujeitos a quaisquer
acoes disciplinares e tem uma das listas mais abrangentes de medidas de protecdao. Na
mesma linha, a Lei Francesa de Combate a Corrupgao de 2007 oferece ampla protecao
laboral para pessoas que, de boa f¢, tenham denunciado atos de corrupgdo reconhecidos
no exercicio de suas fungdes, criando protecdo inclusive para que ndo possam ser
excluidos de recrutamento e estdgios, ou sofrer penas administrativas, demissdo ou

discriminagio’”.

A confidencialidade ou anonimato do denunciante também ¢ geralmente
considerada uma forma de protegé-lo’s. O U.S. Whistleblower Protection Act proibe o
Gabinete do Conselho Especial de divulgar a identidade de um individuo sem
consentimento, a menos que seja necessario devido a um perigo iminente para a saude

publica, seguran¢a ou violagdo do direito penal”. Em alguns estados, a Alemanha

74 Conforme estabelecido no PDA do Reino Unido §43 (a), (b); a WA japonesa art. 2,3; o US WPA §2 (a)
(2); o WPA de Uganda §l1.2; PDA da Africa do Sul §1; ACA coreana art. 2; PDA australiano §4; e PSPDA
canadense art. 8. Veja também, Government Accountability Project, International Best Practices for
Whistleblowers Policies (20 de junho de 2011) p. 2

75 Banisar, p. 23.

76 Veja, UK PIDA §5, 47(B); Korean ACA arts. 31-33; Japanese WA arts. 3-5; US WPA §2(b)(2)(C), 5; South
African PDA §2(1)(a-b), 3, 4; Australian PDA §25 ; Canadian PSPDA art. 19)

77 Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007 relative 3 la lutte contre la corruption, Art. 9, JORF 14
novembre 2007.

78 See, Australian PDA §33; Canadian PSPDA art. 11(b)), anonymity (Canadian PSPDA §28.17(1 -3),
28.20(4), 28.24(2), 28.24(4); Korean ACA arts. 15, 33(1); US WPA 5USC §1212(g), 1213(h); Australian
PDA §16)

7 See, 5 U.S.C. § 1213(h).



implementou canais de comunicacdo andnima que permitem interagdes com O

denunciante, mantendo-o no anonimato.

Estas medidas e legislagdes buscam cobrir todas as consequéncias diretas,
indiretas e futuras de represalia®’, podendo variar de retorno ao emprego apos rescisio
sem justa causa®!, transferéncias para posi¢des de trabalho compativeis®?, compensagdes
para situacdes em que ocorrem danos que ndo podem ser remediados por liminares, como
dificuldade ou impossibilidade de encontrar um novo emprego € dano moral®?, e san¢des
penais para os empregadores quando realizam agdes retaliatorias, como no Canada®* e
nos EUA®. A lei alemd concede agdes por danos (Schadensersatzanspriiche) € agdes por
compensagdo (Entschidigungsanspriiche) para o denunciante. Além disso, quando a
protecdo ndo ¢ fornecida ou o recurso ¢ insuficiente, os denunciantes tém o direito de

exigir judicialmente as medidas protetivas®®,

Uso de Incentivos para Encorajar Denuncias
Oferecer incentivos e recompensas para relatar irregularidades no setor publico
certamente ndo ¢ uma medida fundamental para fornecer prote¢do aos denunciantes, no

entanto, esses mecanismos estdo cada vez mais previstos nos regimes de protecao.

Os EUA, por exemplo, oferecem amplas recompensas aos denunciantes. Essa
pratica estd em vigor nos casos de fraude contra o governo, através das acdes "qui tam"
da U.S. False Claims Act dos EUAY, que permitem que um denunciante receba até 30%
do valor recuperado pelo governo®®. E o caso também da Coreia do Sul, onde sua Lei

Anticorrup¢do permite que os denunciantes recebam até 20% do valor recuperado®. O

80 Veja, Korean ACA art. 33; UK PIDA §4; US WPA 5USC §1221(h)(1); US False Claims Act 31USC §3730(h))
81 Como no UK.

82 Como nos USA, Coreia do Sul e Africa do Sul.

8 Conforme prescrito nas leis do Reino Unido e Africa do Sul.

84 Criminal Code, art. 425.1 (1)(a)(b).

818 U.S.C. §1513(e).

86 Como estda contido no UK PIDA §3, 5; South African PDA §4(1); Korean ACA art. 33; and US WPA 5USC
§1221. Ver também, Government Accountability Project, International Best Practices for Whistleblowers
Policies (June 20, 2011) p. 6.

87 paul Latimer and A. J. Brown, Whistleblower Laws: International Best Practice (November 01, 2008).
Monash U. Department of Business Law & Taxation Research Paper No. 1326766, pp. 21, 22.

8 public Concern at Work & Open Democracy Advice Centre, Whistleblowing: The State of the Art, p. 11.
89 Korean Anti-corruption Act, Arts. 11.7, 36, 37. Ver também, Stuart Gilman, Ethics Codes and Codes of
Conduct as Tools for Promoting an ethical and professional Public Service: Comparative Successes and
Lessons (2005), p. 63.



sucesso desta pratica encorajou paises como o Canadd a também considerar sua

implementagdo®.

Procedimentos e Canais Prescritos para Facilitagao de Denuncias de Corrupgao
As leis no Reino Unido, Africa do Sul e Canada estabelecem que as instituigdes
devem adotar procedimentos internos para o tratamento administrativo de dentincias, por
exemplo, para funciondrios de nivel superior, consultores juridicos e auditores de contas,
esses procedimentos devem ser seguidos antes que o denunciante possa dirigir-se a um

canal externo.

O Canadian Public Servants Disclosure Protection Act exige que cada agéncia
governamental tenha um servidor “sénior” para lidar com essas denuncias. No entanto, o
Comissario de Integridade do Setor Publico também pode receber dentncias, tanto de
servidores publicos como do publico em geral®!, bem como fornecer aconselhamento
juridico®?. Este também ¢ o caso da legislagdo sul-africana, que permite denuncias ao

Protetor Publico e ao Auditor Geral.”?

Da mesma forma, em relagio as dentncias para a imprensa, as leis da Africa do
Sul e do Reino Unido reconhecem esta acdo como ultimo recurso apds o cumprimento
dos procedimentos internos. No caso do Canadd, as denuncias s6 podem ser feitas ao
publico se ndo for proibido por lei e ndo houver tempo suficiente para fazer uma dentincia
do que constitui uma irregularidade grave ou "um risco iminente de um perigo substancial
e especifico para o vida, satide e seguranga das pessoas, ou para 0 meio ambiente™*. Em
alguns de seus estados, a Australia prevé que uma denuncia de interesse publico pode ser
feita a um jornalista se a entidade para a qual a denuncia foi feita decidiu ndo investiga-
la, ou investigou, mas nao recomendou nenhuma a¢ao, ou nio notificou o denunciante

apos seis meses.”

Mecanismos Efetivos de Protecdo
Em alguns paises, o estabelecimento de agéncias especificas com capacidade legal
para receber denuncias relacionadas a retaliagdo, investiga-las e providenciar solugdes

tem se mostrado eficaz.

% Banisar, p. 37.

91 Ver http://www.psic-ispc.gc.ca.

92 Banisar, p. 27.

93 South Africa PDA § 8(1).

9 Public Servants Disclosure Protection Act of 2005, c. 46, §16(a)(b).
% Queensland Public interest Disclosure Act of 2010, part 4.



O Office of the Civil Service Commissioners no Reino Unido é um 6rgao
independente nomeado pela Coroa, que pode receber dentincias do setor publico como

ultimo recurso.

Nos EUA, o Office of the Special Counsel (OSC), uma agéncia federal
independente de investigagdo e promotoria que protege funcionarios federais
denunciantes, recebe, investiga e processa reclamagdes de denunciantes que afirmam ter
sofrido represalias. Além disso, existe o Merit Systems Protection Board (MSPB), uma
agéncia quase-judicial independente com o poder de julgar questdes e que esta
estabelecida para proteger funcionarios federais contra praticas de perseguigdes politicas
e outras praticas de represalias, bem como para garantir que haja protecao adequada

contra abusos?®.

No Canadéd, o Comissario de Integridade do Setor Publico deve apresentar
relatorios anuais ao Parlamento e tem o poder de fazer recomendagdes aos gestores de
reparticoes publicas. O Public Servants Disclosure Protection é responsavel por
determinar mitigagdes e sangdes quando ocorrem violagdes dos direitos dos
denunciantes®’. Por outro lado, outros paises que ndo contam com esses Orgaos
especializados podem contar com a a¢do do Ouvidor ou dos comissarios de informagao
instituidos pelas Leis de Liberdade de Informagao, pois a maioria deles tem competéncia
para ordenar a divulgacdo de informacdes. Nao ¢ incomum que a missao do Ouvidor
consista em investigar a ma administragdo, de modo que eles costumam receber

reclamacgdes de denunciantes e ordenar investigagdes em orgdos publicos’®.

Conscientizacao, Comunicagao e Treinamento

A protecdo aos denunciantes ndo pode ser implementada de forma efetiva sem
aumentar a conscientizagdo, fortalecer a comunicacdo e o treinamento. Certos paises
determinam que o Ouvidor elabore e publique diretrizes e relatorios periddicos sobre

dentincias de servidores publicos®®. O Comissario canadense nio tem apenas a

9% O MSPB e o OSC foram criados ao abrigo da Lei de Reforma da Funco Publica (CSRA) de 1978.

97 Banisar 34.

%8 Banisar, pag. 35. Ver que na Nova Zelandia, onde o Provedor de Justica pode receber reclamacbes e
aconselhar os denunciantes, mas recorre a Comissdo de Direitos Humanos no tratamento de casos de
retaliacdo, e na Irlanda, onde o Provedor de Justi¢a funciona também como o Comissario da Informagao.
9 Paul Latimer and A. J. Brown, Whistleblower Laws: International Best Practice (November 01, 2008).
Monash U. Department of Business Law & Taxation Research Paper No. 1326766, p. 14. Ver Public
Interest Disclosure Act 1994 (ACT) s. 11; Public Service Act, RSO 1990, c P.47, s 28.41; Whistleblowers
Protection Act 1994 (Qld) s. 30; Whistleblowers Protection Act 2001 (Vic) s. 103A.



responsabilidade de apresentar relatorios anuais ao Parlamento, mas também o dever de
fazer relatdrios especiais sempre que considerar que ha uma questdo urgente relativa a
dentincias no setor publico!%’. Além disso, é obrigado por lei a promover conscientiza¢do
de praticas éticas no setor publico e encorajar um ambiente positivo para a divulgacio de
irregularidades por meio de dentincias por qualquer meio considerado adequado'®'. No
mesmo sentido, o PDA sul-africano exige que o Comissario emita diretrizes explicando
a Lei e exigindo que os departamentos do governo as divulguem a todos os funcionarios

publicos.'?

Nos EUA, existem programas especiais de conscientizagdo ¢ treinamento,
principalmente em 6rgdos que lidam com compras publicas, como o Departamento de
Defesa. Seu programa de dentincias ¢ comandado pelo Inspetor-Geral que supervisiona a
protecdo dos denunciantes e informa os funcionarios sobre seus direitos e os conscientiza
por meio de treinamento. Essa forma de trabalho aumentou significativamente a
conscientizacao publica por meio de artigos e briefings para servidores publicos. Dentro
da agéncia, ha também a Diretoria de Dentincias e Transparéncia, que oferece consultoria,
aconselhamento e capacidade de supervisdo ao Inspetor-Geral. Também existe um
Inspetor-Geral Adjunto cuja missdo é assegurar que as alegacdes de represalias contra
denunciantes sejam resolvidas de forma objetiva e oportuna. Finalmente, por meio de um
Programa de Certificagdo desenvolvido de acordo com a Se¢do 2302 (c) do Escritério do
Conselho Especial, ha esfor¢os para incentivar as denuncias, as investigagdes € o

treinamento, estes como os trés métodos principais para aumentar a conscientizagdo.'??

Dificuldades para o Denunciante

E importante prever as dificuldades mais comuns que possam existir em desafavor
do denunciante. A complexidade dos procedimentos impostos aos denunciantes também
¢ motivo de preocupagdo. Por exemplo, na Alemanha, o Tribunal Federal do Trabalho
sustentou em certas ocasides que os funciondrios publicos que desejassem denunciar
irregularidades deveriam primeiro buscar esclarecimentos internos e determinar a

adequagdo de sua denuncia, caso contrario eles poderiam enfrentar demissdes por justa

100 pyblic Servants Disclosure Protection Act, c. 46, s. 38.

10114, art. 4.

102 paul Latimer and A. J. Brown, Whistleblower Laws: International Best Practice (November 01, 2008).
Monash U. Department of Business Law & Taxation Research Paper No. 1326766, p. 14.

103 ver, www.defense.gov/ e http://www.dodig.mil/.



causa, se nao demostrassem corretamente o interesse publico versus sua obrigagdo de

lealdade!%%,

Nao ¢ incomum que as instancias judiciais realizem suas proprias interpretagdes
das situagdes de dentincia, o que na pratica constitui um desestimulo para eventuais
denunciantes'®. A adequacdo juridica baseada em nog¢des de lealdade esta presente em
diversos paises. Muitos atos do servigo publico exigem que as informagdes coletadas
sejam mantidas em sigilo, como no Cddigo de Servico Publico Australiano, proibindo a
divulgagdo e sancionando os infratores com rebaixamentos ou mesmo demissdo!'%. No
caso dos EUA, a Suprema Corte decidiu em maio de 2006 que os funcionarios publicos
ndo eram protegidos pela Constituicdo ao falar como parte, nos casos em que o fato

denunciado fosse relacionado com o cumprimento de suas fungdes oficiais'?’.

Além disso, para se qualificar para a protegdo que o Codigo Civil oferece ao
servidor publico, o 6nus da prova ¢ do denunciante, que deve demonstrar que sua
dentncia era legalmente possivel, e explicitar que houve discriminagdo e retaliagdo em

razio de sua denuncia!®

. Este 6nus da prova se mostrou muito dificil de se realizar, nos
casos em que o empregador ndo tenha mencionado explicitamente que a denuncia era o
motivo da rescisdo, por exemplo. Por esse motivo, varias legislagdes preveem uma
abordagem flexivel do 6nus da prova, assumindo que a retaliacdo ocorreu quando uma
acdo adversa contra um denunciante nao pode ser claramente justificada por motivos de

gestdo ndo relacionados ao fato ou as consequéncias da denuncia'®.

Além das barreiras legais mencionadas anteriormente, baseadas em nogoes de
lealdade para com os empregadores, a prote¢ao de informagdes classificadas por meio de
atos secretos impede que os denunciantes se manifestem. Muitos paises contam com a lei
que garante a inviolabilidade de informagdes classificadas, que proibem a dentncia de

informagdes obtidas por agentes publicos, como no Reino Unido, sob certas

104 0 esclarecimento interno ndo é necessario se o empregador for quem supostamente estd cometendo
o delito ou se houver razdes validas para esperar que o empregador ndo aja.

105 Guido Strack, Whistleblowing in Germany;, p. 8.

106 Banisar, p. 8.

107 Garcetti v. Ceballos, No 04-473. May 30, 2006.

108 German Civil Code, Section 612a.

109 ver, U.S. WPA 5USC §1214(b)(2)(4) e §1221(e)). Ver também, Anti-Corruption Resource Centre, U4
Brief, Making Whistleblower Protection Work: Elements of an effective approach (2008) p. 3 &
Government Accountability Project, International Best Practices for Whistleblowers Policies (June 20,
2011) p. 7.



circunstancias''?. No Canada, os funcionarios publicos envolvidos na seguranca nacional
ndo podem reclamar com o Public Service Integrity Commissioner''!. Nos EUA, a Lei de
Protec¢ao de Dentincias da Comunidade de Inteligéncia de 1999 permite apenas dentincias
de seguranca nacional para os Comités de Inteligéncia da Camara, do Senado e do
Inspetor-geral da agéncia, fornecendo protecdo limitada para funcionarios da comunidade

de inteligéncia.''?

A experiéncia também mostra que existem barreiras semelhantes a forma de leis
de calunia e difamacdo, que sdo usadas para dissuadir os denunciantes de divulgar
atividades ilegais. A legislagdo de protecdo de denunciantes precisa ser equilibrada
quando comparada com o dever de lealdade para com as organizagdes e outros acordos
de ndo divulgagdo. Certamente, como o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos decidiu
num caso de 2011, o interesse publico em ser informado sobre a qualidade dos servigos
publicos supera o interesse de proteger a reputacido de qualquer organizacdo'!®. Uma lei
de protecdo de denuncias eficaz precisa levar em consideragao esses obstaculos e outros
obstaculos legais ao ato de denunciar, protegendo os denunciantes de “boa f&” de
potenciais imputacdes administrativas ou judiciais indevidas, tais como as de
responsabilidade civil e criminal. Ou seja, ha necessidade de regulamentar formas de
isentar os denunciantes da responsabilidade civil por difamagdo, quebra de

confidencialidade ou clausulas de sigilo estatutario, entre outras.

Adicionalmente, em alguns paises, a percepcao cultural que se tem sobre os
denunciantes também pode se constituir em uma barreira significativa para a introducao
de legislagdo sobre protecdo de quem denuncia. Essas conotagdes culturais precisam ser

levadas em considera¢do ao desenvolver e implementar a legislagdo de prote¢do aos

110 Em 2002, a Camara dos Lordes reforcou a legislacio ao declarar que n3o hé interesse publico na OSA.
Veja Regina v. Shayler. Disponivel em: < https://cryptome.org/hmg-v-shayler4.htm >. Acesso em:
22.set.2020.

111 porque a Lei de Protecio de Divulgacdo de Funciondrios Publicos de 2005 apenas exigiu que o Servico
de Inteligéncia de Seguranga Canadense adotasse procedimentos semelhantes a outros departamentos..
112 N3o ha protecdo para denunciantes em agéncias como a CIA, FBI, Agéncia de Inteligéncia de Defesa,
Departamento de Justica, Administracdo de Seguranca de Transporte e Agéncia de Seguranga Nacional.
Consulte Homeland and National Security Whistleblower Protections: the Unfinished Agenda (2005)
Project on Government Oversight. Disponivel em: < https://www.pogo.org/report/2005/04/homeland-
and-national-security-whistleblower-protections-unfinished-agenda/ > . Acesso em: 22.set.2020.

113 European Court of Human Rights, Heinisch v. Germany, application no. 28274/08, July 21st, 2011.




denunciantes. Seria necessario enfrentar atitudes culturais profundamente enraizadas que

datam de circunstincias sociais e politicas historicamente construidas.''*

PRATICAS DE PROTECAO AO DENUNCIANTE NO SETOR PRIVADO

Protecdo aos Denunciantes no Setor Privado: Disposi¢cdes Legais e Medidas
Voluntarias

As disposigdes legais dedicadas a protecao de denunciantes no setor privado sao
menos comuns do que no setor publico. No entanto, o setor privado estd cada vez mais
tomando medidas voluntarias para criar canais internos de dentincias para relatar condutas

improprias de forma segura e confidencial.

Isso pode ser atribuido a uma série de razdes. Uma politica eficaz de denuncias
impede a pratica de atos ilicitos; facilita a denuncia de ma conduta sem medo de
retaliacdo; ajuda a identificar a ma conduta logo no inicio e, assim, previne ocorréncias
potencialmente mais gravosas, reduzindo o risco de exposi¢cdes externas ainda mais

prejudiciais, inclusive para reguladores ou para a imprensa.

As protegdes aos denunciantes no setor privado também sdo importante elemento
de programas de controles internos, ética e compliance, que - considerado na integra do
programa - pode demonstrar aos acionistas e as autoridades de controle que uma empresa
empreende esforgos para prevenir, detectar ¢ lidar com o comportamento corrupto. Isso
pode ser especialmente relevante para empresas sujeitas a jurisdi¢ao de leis antissuborno
e anticorrup¢do que incluem previsdes de atenuantes ou excludentes de responsabilidade
por certos crimes contra a administragdo publica interna ou estrangeira, caso existam

nl1s

evidéncias de que se adotava todos os possiveis "procedimentos adequados"’ > para evitar

as ocorréncias de irregulares.

114 Council of Europe, Parliamentary Assembly Report of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights, The Protection of Whistleblowers, 14 September 2009, disponivel em: <
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=12302 >, Acessado em:
13.0ut.2020.

115 A sec3o 7 da Lei de Suborno do Reino Unido (2010) estabelece o delito de “Falha das Organizacdes
Comerciais em Prevenir o Suborno”, onde a responsabilidade objetiva é imposta por suborno ativo. A
Unica defesa é que uma empresa tinha “procedimentos adequados” projetados para evitar que pessoas
associadas a empresa se envolvessem em suborno.

Ver também: British Standards Institute (BSI), PAS 1998: 2008 Whistleblowing Arrangements Code of
Practice (2008), p. 6




Nao ha consenso sobre qual abordagem funciona melhor para garantir a protecao
dos denunciantes do setor privado: promulgar disposi¢cdes legais nacionais, promover

medidas voluntérias pelo setor privado ou combinar os dois.

Por exemplo, a Camara de Comércio Internacional (ICC) alerta contra o excesso
de regulamentacdo, via normas legais publicas, das politicas de dentincias no setor
privado, enfatizando que a autorregulacdo e os programas de integridade voluntaria
fornecem protecdo eficaz dos interesses corporativos e adaptabilidade a diferentes
ambientes de trabalho''®. Outros poderiam argumentar que as disposi¢des legais para
denunciantes do setor privado podem ser insuficientes, inconsistentes ¢ de dificil

operacionalizagdo!!”

. Por exemplo, quando a legislacdo limita o escopo da protecao
concedida aos funcionarios do setor privado ou quando varias leis podem ser aplicadas

as mesmas pessoas.

Fontes de Protegao Prescritas por Lei Internacionais, Lei Nacionais e
Instrumentos Anticorrupg¢ao do Setor Privado

Conforme mencionado anteriormente, a Recomendacdo Antissuborno da OCDE
de 2009 pede as Partes que garantam que protecdes aos denunciantes sejam
implementadas tanto para funcionarios do setor publico como privado!!'® e, em seu Anexo
II, para as empresas, para garantir canais de denuncias adequados, confidenciais e

permitam as necessarias protegdes ao denunciante!!.

O Artigo 33 da UNCAC convida as Partes a considerarem a adogao de protecdes
ao denunciante "para qualquer pessoa que relatar de boa fé e com motivos razoaveis as
autoridades competentes quaisquer fatos relativos a delitos estabelecidos de acordo com
esta Convencdo"'?’. Em nivel regional, o A Convenc¢do da Unido Africana sobre

Prevencido e Combate a Corrupgdo'?!, a Convengdo Penal do Conselho da Europa sobre

116 |cC Commission on Anti-Corruption, ICC Guidelines on Whistleblowing (2008), Section B.5. Disponivel
em: < https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2008/06/ICC-Whistleblowing-Guidelines.pdf >.
Acesso em: 03.NOV.2020.

117 Audiéncia perante o Subcomité de Protecdo da Forca de Trabalho, Comité de Educacio e Trabalho,
Camara dos Representantes dos EUA, 1102 Congresso, Primeira Sessdo, 15 de maio de 2007, Numero de
Série 110-37. Disponivel em: < https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-110hhrg35185/pdf/CHRG-
110hhrg35185.pdf >. Acesso em: 20.dez.20201)

118 OECD Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, (2009), Section XL.iii.

119 1bid, Annex II, Section A.11.i-iii.

120 UNCAC (2005), Article 33.

121 African Union Convention on Preventing and Combating Corruption (2003), Article 5, Section 6.
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a Corrup¢do'??, a Convengdo Civil do Conselho da Europa sobre a Corrupgio
Convengdo Interamericana contra a Corrupgio'?* trazem disposi¢des semelhantes e ndo
distinguem expressamente entre privado e publico em sua convocagao para que as Partes

exijam ou considerem a adog¢ao de medidas de protecao aos denunciantes.

Alguns paises do G20 incluiram protecdes de denuncias que cobrem
expressamente os denunciantes do setor privado. Em alguns casos, tais prote¢des sio
fornecidas sob legislagdo especifica, como o WPA do Japio, o PDA da Africa do Sul e o

PIDA do Reino Unido.

Da mesma forma, algumas disposi¢des do codigo penal - como a Segao 425.1 do
Codigo Penal canadense - ndo diferenciam entre funciondrios publicos e privados nas

protecdes concedidas.

Leis especificas podem fornecer protecdes ao setor privado, como a Lei das
Corporagoes da Australia, a Lei ACRC da Coréia, a Lei Sarbanes-Oxley dos EUA e a Lei
Dodd-Frank. A Lei Dodd-Frank, por exemplo, autoriza a SEC a pagar recompensas a
individuos que fornecam a Comissdo informagdes originais que levem a agdes de
aplicagdo da SEC bem-sucedidas (e certas agdes relacionadas). As recompensas podem
variar de 10% a 30% dos fundos recuperados. A este respeito, a SEC criou um Escritério
de Denuncias para trabalhar com denunciantes, lidar com informagdes e reclamagoes e
ajudar a SEC a determinar os prémios para cada denunciante. Leis trabalhistas, leis de
combate a lavagem de dinheiro e até mesmo leis ambientais podem fornecer protecao
para denunciantes do setor privado, como na Alemanha. Finalmente, em alguns casos, a
jurisprudéncia, também na Alemanha, confirma que os funcionarios privados que relatem
de boa f¢ irregularidades, por parte do empregador, ndo podem ser demitidos por este

motivo.'?

Uma série de ferramentas de conformidade anticorrup¢do internacionalmente
reconhecidas para o setor privado também promovem a adog¢do voluntaria de medidas
relacionadas com a dentincia de irregularidades, incluindo a mencionada Orientagdo de

Boas Praticas da OCDE sobre Controles Internos, Conformidade e Etica, os Principios

122 Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption (1999), Article 22.

123 Council of Europe Civil Law Convention on Corruption (1999), Article 9.

124 |Inter-American Convention against Corruption (1996), Article IlI, Section 8.

125 ver decisbes do German Federal Constitutional Court of 2 July 2001 and the Federal Labour Court of
3 July 2002. (Ver também os paragrafos 198-199 of the Germany Phase 3 Report on the Application of
the OECD Anti-Bribery Convention).



Empresariais para Combate ao Suborno. Também sdo exemplos a ICC Regras de Conduta
para Combater a Extorsdo e o Suborno, as Diretrizes da OCDE para Empresas
Multinacionais, as Diretrizes de Integridade do Banco Mundial, e os Principios do Forum

Econdémico Mundial para Combater o Suborno.

Questodes especificas relativas aos procedimentos de dendncia do setor privado;
protecao de dados126

As leis de prote¢ao de dados em alguns paises do G20 podem impor restrigdes
legais aos procedimentos internos de dentncia de irregularidades do setor privado. Por
exemplo, as empresas podem ter que garantir que tais mecanismos atendam aos requisitos
das leis europeias de protecdo de dados, conforme estabelecido na Diretiva de Protecao
de Dados da UE. Na Franga, os tribunais invalidaram os procedimentos internos de
dentncia de irregularidades das empresas por tais motivos, incluindo quando as
disposi¢des de dentincias eram muito amplas em escopo e poderiam ser aplicadas a agdes
que poderiam prejudicar os interesses vitais da empresa ou a integridade fisica ou moral
de um funcionario individual; quando as disponibilizagdes nao detalham suficientemente

127.

os direitos do individuo sujeito a uma acusac¢ao de denuncia'“’; ou onde havia risco de

denuncias caluniosas no local de trabalho.

Algumas Consideracdes Sobre Politicas de Etica e Compliance

Uma pesquisa informal de empresas de paises do G20 que se ofereceram para
trabalhar em questdes anticorrup¢do no contexto do G20'?® (referidas como empresas
B20) mostra que os mecanismos de politicas de dentincia e protecdes a denunciantes -
quando fornecidos - sd3o, em muitos casos, claramente articulados como parte dos
programas de controles internos, ética e compliance das empresas. Por exemplo, a SABIC
Basic Industries da Ardbia Saudita inclui em seu Codigo de Etica uma secio especial

sobre como relatar questdes de desconformidade.

126 Qutras questdes especificas podem incluir barreiras culturais, confidencialidade, interesses
comerciais, concorréncia, lealdade que devem ser levados em consideragdo ao regulamentar a prote¢do
de denunciantes e sdao mencionados na Segdo Il deste Estudo.

127 pecember 8 2009 Decision of the French Cour de Cassation

128 As empresas referenciadas para este estudo estdo limitadas as participantes do Grupo de Trabalho
Anticorrupgdo B20, liderado pelo Mouvement des Entreprises de France (MEDEF) para a Presidéncia
francesa do G20. Essas empresas incluem: Odebrecht (Brasil), Thales (Franga), Sanofi (Franga), ENI
(Italia), Mahindra & Mahindra (india), Severstal (Russia), Capitaland (Cingapura), AngloGold Ashanti
(Africa do Sul), GE ( Estados Unidos), Sabic (Arabia Saudita), bem como as associa¢des empresariais
nacionais da Coreia do Sul (FKI) e Kadin (Indonésia).



As protegdes ao denunciante nas empresas B20 geralmente refletem as
disposigdes estabelecidas nos principios de negdcios mencionados anteriormente, na
medida em que fornecem relatdrios internos e, se possivel, confidenciais aos funcionarios
e, quando apropriado, aos parceiros de negoécios, que buscam orientacdo e
aconselhamento ou para relatar irregularidades. Por exemplo, o Processo de Relato
Confidencial da Anglo Gold Ashanti da Africa do Sul'?® incentiva os acionistas, o
publico, funcionarios, fornecedores, contratados e quaisquer outras partes interessadas a

relatar a mas condutas.

As politicas também incluem prote¢ao contra retaliagdo ou discriminagdo. Por
exemplo, a GE dos Estados Unidos estabeleceu que retaliagdo contra quem relatar
conduta impropria é "motivo para aplicacao de pena disciplinar e até demissdo". Algumas
empresas B20 também descrevem quais acdes a gestdo deve tomar para responder aos
relatorios de dentincias. Os relatorios de denuncias s3o frequentemente recebidos,
investigados e tratados por controles internos ou comités de auditoria, como na
Capitaland de Singapura ou na ENI da Italia. Esforcos também sdo feitos para aumentar
a conscientizacdo e fornecer treinamento sobre controles internos, ética e compliance,
incluindo no que diz respeito a denuncias, como na Thales!3® da Franga e Mahindra &

Mahindra da India.

125 AngloGold Ashanti, CONFIDENTIAL REPORTING/WHISTLE BLOWING POLICY (updated 2012). Disponivel

em: < https://www.anglogoldashanti.com/wp-content/uploads/2019/06/WHISTLE-BLOWING-
POLICY_English.pdf >. Acesso em 10.jan.2021.
130 Thales, Corporate Responsibility Report 2010 (See:

http://www.thalesgroup.com/Group/Corporate_Responsibility/Business_Ethics/Prevention_of _Corrupti

on/)






PROJETO DE LEI EM ANDAMENTO NO CONGRESSO NACIONAL

CAMARA DOS DEPUTADOS
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29/06/2011

Comissao de
Trabalho, de
Administragdo ¢
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SENADO FEDERAL
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Andlise das LimitacOes a Acdo Estatal de Protecdo de Denunciantes em
Casos de Corrupcao — CTPCC

Cuida-se de andlise a ser realizada no dmbito do GT3/CTPCC, visando verificar as
limitacOes a acdo estatal de protecao de denunciante em casos de corrupcao.

Visando aprofundar o estudo visando realizar a analise, utilizou-se como material de
apoio o G20 Anti-Corruption ACtion plan - Protection of Whistleblowers — Study on
Whistleblower Protecion Frameworks, Compendium of Best Practices and Guiding
Principles for Legislation, o Global Corruption Book — Chapter 12 — Whistleblower
Protections, e a atual legislacdo brasileira Lei n2 13.608/2018.

Dito isso, passa-se a anadlise das limitagles estatais identificadas.

12 — A abrangéncia de quem podera ser whistleblower no ambito publico.

O beneficio da protecdo se estenderd somente aos agentes publicos com vinculo
permanente no ambito da administracdo publica? Terceiros contratados para prestacao

de servicos publicos podem participar do programa de protecdo?

22 O agente publico que no seu deve funcional identifica uma irregularidade nao pode
receber a protecdo que um whistleblower teria.

32 Se o whistleblower, em razdo da sua denuncia, vier a responder algum processo
administrativo ou judicial, em forma de retaliacdo, a AGU terd o papel de defesa?

42 Haverd algum tratamento procedimento especial para servidores que atuam com
temas de seguranca nacional?

52 Cada dorgdo terd o seu departamento de recebimento de informacgdes? Ou sera criado
um conselho federal composto por setores da administracao publica?

62 Qual o parametro para as recompensas financeiras? Quais os requisitos para que se
concretize o pagamento? Necessitara de algum ressarcimento ao erario?

72 A previsdao de recompensa em 5% prevista na lei 13.608 quando da recuperacdo de
valores, é importante mencionar que ndo é cabivel a recompensa na hipdtese de

indisponibilidade de bem em sede de cautelar.

82 Por quanto tempo a administracdo vai manter a protecdo ao denunciante?
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PROJETO DE LEI N.* XXX, DE 2016

Dispde sobre as medidas de protegdo e
de recompensa aqueles que
contribuirem para a comunica¢do e
apuracdo de irregularidades praticadas
contra a Administracao Publica.

O PRESIDENTA DA REPUBLICA
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei
CAPITULO I
Das disposicoes gerais
Secao I
Definicoes e escopo

Art. 1° Esta Lei estabelece medidas de protecao e recompensa aqueles que comuniquem
ou contribuam para a apuracdo de atos lesivos praticados contra a Administragdo
Publica, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios.

§1° Para os fins desta Lei, consideram-se:

I — denunciante - qualquer pessoa fisica ou juridica que apresente denuncia de ato lesivo
praticado contra a Administragdo Publica;

IT — elemento de identifica¢do - qualquer dado ou informagdo que permita a associagdo
direta ou indireta do denunciante a dentincia por ele realizada;

IIT — pseudonimizagdo - tratamento por meio do qual um dado perde a possibilidade de
associacdo, direta ou indireta, a um individuo, sendo pelo uso de informacao adicional
mantida separadamente em ambiente controlado e seguro;

IV — medidas de protecdo - conjunto de medidas dispostas pela autoridade competente,
orientadas a proteger o direito a integridade fisica, moral, patrimonial e laboral, bem
como garantir sua persecu¢do administrativa ou judicial.

V — recompensa - valor monetario concedido aos denunciantes que comunicarem,
voluntariamente, a autoridade competente a existéncia de atos lesivos praticados contra
a Administra¢ao Publica que levem a aplicacdo de sangdes pecunidrias.

VI — ato lesivo - ilicito ou irregularidade praticada contra a administragdo publica que
atente contra o patrimonio publico ou contra os principios da administragdo publica.
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VI — agente publico: todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente com ou sem
remuneragdo, por eleicdo, nomeagdo, designagdo, contratacdo ou qualquer outra forma
de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nos o6rgados ¢ entidades
da administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, dos Territorios, de empresa incorporada
ao patrimonio publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual.

Paragrafo unico. Quando cabiveis, as medidas de protecdo descritas nesta Lei poderao
ser solicitadas por testemunhas, responsaveis por investigagdes, membros de comissdes
de processos administrativos de natureza disciplinar e terceiros colaboradores.

Art. 2° As medidas de protecdo e de recompensa de que tratam esta Lei ndo se aplicam
ao denunciante, testemunha ou colaborador que hajam de ma-fé.

Paragrafo Unico. Sera considerado de ma-fé, para os efeitos desta Lei, aquele que
denunciar, representar, colaborar ou testemunhar contra alguém que sabe ser inocente,
utilizando-se de informagdo que sabe ser falsa ou que n3o disponha de motivos
razoaveis de crenga para que os fatos denunciados evidenciem condi¢des identificadas
como improprias ou irregulares.

Art. 3° A dentincia ¢ agdo voluntaria pela qual se comunica ato lesivo praticado contra
a administragdo publica para conhecimento de autoridade competente tendo em vista
sua apuracao e puni¢ao.

§ 1° A autoridade competente cabera o sigilo do nome, do endereco e de qualquer outro
elemento de identificacdo que possa identificar o denunciante.

§ 2° A denuncia podera ou nao ser acompanhada de um pedido expresso de protecio
especial.

§ 3° Regulamento proprio de cada poder dispora sobre a competéncia da autoridade
responsavel por receber e analisar o pedido de prote¢do, bem como para determinar as
medidas cabiveis.

§ 4° Independentemente da existéncia de um pedido expresso de protegdo, a simples
comunicagdo de irregularidades a autoridade competente ja assegura ao denunciante as
medidas gerais de proteg¢do de que trata a Secdo I do Capitulo II desta Lei.

§ 5° A concessdao das medidas de protegdo estabelecidas na presente Lei independe da
veracidade das informagdes apresentadas pelo denunciante, desde que ndo constatada a
sua ma-fé.

§ 6° A comunicacdo de irregularidade a autoridade competente ndo podera gerar
qualquer tipo de represalia ao denunciante, seja fisica, moral, patrimonial ou trabalhista.
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Secao 11
Dos direitos do denunciante
Art. 4° Sdo direitos do denunciante, dentre outros:
I — Formular a dentncia por qualquer meio existente, inclusive oralmente;

I — Ter acesso livre e gratuito aos meios e aos canais oficiais de recebimento de
denuncia, inclusive sobre as retaliagoes;

IIT — Garantia de preservacao de sua identidade, a qual apenas sera revelada em caso de
relevante interesse publico ou interesse concreto para a apuragdo dos fatos.

IIT — Obter medidas de prote¢do proporcionais ao risco a que esta submetido;

IV — Ser informado do teor da conclusdo do procedimento instaurado para apuragdo da
denuncia.

Paragrafo unico - A revelagdo da identidade do denunciante somente sera efetivada
mediante comunicacao prévia ao denunciante € com sua concordancia formal.

CAPITULO IT
Das medidas de protecao
Secao I
Das medidas gerais de proteciao

Art. 5° Todo denunciante tem direito a preservacao de sua identidade, que devera ser
mantida em sigilo por prazo de até¢ 100 (cem) anos a contar da manifestagdo, nos termos
do art. 31 da Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011.

§ 1° A preservagdo da identidade dar-se-4 com a prote¢ao do nome, endereco e demais
elementos de identificagdo do denunciante mediante procedimento de pseudonimizagio
que serao documentados em autos apartados, de natureza sigilosa;

§ 2° Sera assegurada ao denunciante prote¢do contra acdes ou omissdes praticadas em
retaliagdo ao exercicio do direito de denunciar, tais como demissdo arbitraria, alteracao
injustificada de fungdes ou atribuigdes, imposicdo de sangdes, de prejuizos
remuneratorios ou materiais de qualquer espécie, retirada de beneficios, diretos ou
indiretos, ou negativa de fornecimento de referéncias profissionais positivas.

§ 3° Sera assegurada ao denunciante protecdo integral contra retaliagdes e isengdo de
responsabilizacdo administrativa, civil ou penal em relagdo ao teor da dentncia, exceto
se o denunciante tiver apresentado, de modo consciente, informagdes ou provas falsas.
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§ 4° Em nenhuma circunstancia o registro da denuncia fara qualquer referéncia direta a
identidade do denunciante, que devera ser preservada em todas as fases do processo
mediante procedimento de pseudonimizagao.

§ 5° Serao registrados os nomes de todas as pessoas que tenham tido acesso ao arquivo
de denuncia, com as respectivas datas de acesso.

§ 6° A pratica de acdes ou omissdes de retaliagdo ao denunciante configurara falta
disciplinar grave e sujeitara o agente publico a demissao a bem do servigo publico.

Art. 6° Qualquer informagdo apresentada por um denunciante para uma autoridade
competente somente podera ser disponibilizada para outro 6rgdo de investigagdao ou de
regulacdo, nacional ou estrangeiro, por decisdo da autoridade competente que recebeu a
informacao.

Paragrafo unico. O compartilhamento da informa¢ao com outros 6rgaos ndo implica a
perda de sua natureza sigilosa, sobretudo com relagdo a identidade de denunciante, nos
termos da legislacdo em vigor.

Art. 7° No que couber, as medidas gerais de protecdo previstas nesta secdo poderdo ser
solicitadas por testemunhas e colaboradores, nos termos do Capitulo III desta Lei.

Secao 11
Das medidas especiais de protegao

Art. 8° A pedido do denunciante, ou a critério da autoridade competente, poderdo ser
outorgadas medidas especiais de protecdo, sempre que se configure situagdo de perigo,
vulnerabilidade real ou potencial de direitos, coagdo ou grave ameaga.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras agdes, poderdo ser adotadas as seguintes
medidas para a garantia dos direitos do denunciante:

I — Assisténcia juridica para questdes relacionadas a dentncia;

II — prestacdo de depoimento por escrito ou a realizacdo de oitiva sem a presen¢a do
acusado, garantidos a ampla defesa e o contraditdrio;

[T — solicitagdo de concessao de protecao policial;

IV — solicitacdo de acolhimento, na forma da legislagdo que o regula, ao Programa de
Protecdo a Vitimas e Testemunhas Ameagadas, nos termos da Lei n°® 9.807, de 13 de
julho de 1999.

Art. 9° O denunciante ndo podera ser excluido ou prejudicado em um processo de
recrutamento ou ser punido, demitido, cedido, transferido ou sofrer qualquer tipo de
represalia, direta ou indireta, em suas relagcdes de trabalho ou emprego, em razao de sua
dentincia ou testemunho.
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§1° Em nenhum caso a apresentacdo de uma denuncia de represalia contra um superior
podera ser interpretada como uma quebra das obrigagdes contratuais ou como uma
violagdo do dever de lealdade para com a instituigao.

§2° A protegdo de que trata esta secdo se estende a estagidrios, terceirizados,
fornecedores, prestadores de servigos ou a qualquer pessoa que mantenha relagdo de
trabalho ou emprego com a pessoa ou organizagao supostamente envolvida no ato ilicito
denunciado.

Art. 10. Caso a represalia leve ao rompimento de sua relagcdo de trabalho ou emprego,
além do direito a reparacao pelo dano moral, o denunciante de irregularidade tera direito
a uma indenizagdo equivalente a 24 (vinte e quatro) vezes a maior remuneragao ou
retribuicao que tenha percebido ou que tenha sido estipulada.

§ 1° Cabera ao empregador ou contratante demonstrar que a alteragao das relagdes de
trabalho ou emprego do denunciante ou testemunha n3o guarda relagdo com sua
colaborag¢do na apuragdo de irregularidade.

§ 2° Caso fique demonstrada a conexdo entre a dentncia ou testemunho e suposta
represalia sofrida nas relagdes de trabalho ou emprego, a autoridade competente devera
encaminhar a dentincia de represalia ao Ministério Publico ou autoridade administrativa,
que adotara as medidas judiciais cabiveis.

§ 3° O denunciante sera ressarcido em dobro por eventuais danos materiais causados por
acoes ou omissoes praticadas em retaliacao, sem prejuizo de danos morais

Art. 11. A fim de garantir os direitos no ambiente de trabalho do denunciante poderao
ser concedidas as seguintes prote¢des adicionais no ambito administrativo:

I — garantia de estabilidade ao empregado publico ou servidor em estigio probatorio,
pelo periodo em que durar o processo administrativo ou investiga¢do, ndo podendo ser
despedido sendo por motivo de falta grave ou circunstancia de for¢a maior, devidamente
comprovados;

IT — vedagdo de alteracdo da unidade de lotagdo ou exercicio do agente publico sem a
sua anuéncia prévia;

III - alteracdo da subordinagdo em relagdo a autoridade denunciada, caso exista ou
venha a existir, mediante requerimento ou anuéncia do agente publico;

IV - por iniciativa do agente publico, remo¢do para outra localidade, em carater
temporario ou permanente, com aplicacao dos efeitos da remogao prevista no inciso I do
art. 36 da Lei n.° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, preservada a identidade do
beneficiado, se necessario;

V - afastamento temporario de sua funcdo publica pelo tempo estritamente necessario,
sem prejuizo dos respectivos vencimentos € vantagens;
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§ 1° No caso da medida de prote¢do prevista no inciso I, havendo necessidade ¢ a
critério da autoridade outorgante, a protecdo podera ser mantida mesmo apds a
conclusao do processo administrativo ou investigacao pelo periodo de até 2 (dois) anos.

§ 2° No caso da medida de proteg¢do prevista no inciso IV, inexistindo na localidade de
remocao unidade do 6rgdo ou entidade de origem do agente publico, havera designacao
de exercicio provisdrio em outro 6rgao ou entidade da Administragdo Publica.

§ 3° Nos termos do inciso IV serd atribuido natureza sigilosa ao processo de remogao,
restringindo-se a publicagdo, em veiculo oficial, ao nimero do processo e sintese da
decisdo, sem citar dados qualificativos ou locais de origem e destino.

§ 4° A medida de protegdo prevista no inciso V sera concedida por até 60 (sessenta)
dias, podendo ser prorrogada uma tnica vez por igual periodo, sem prejuizo de posterior
concessao dos demais beneficios previstos nesta Lei.

§ 5° As medidas de protecdo de que tratam este capitulo poderdo ser concedidas a
conjuge ou companheiro, ascendentes, descendentes ou dependentes que tenham
convivéncia habitual, caso estes se encontrem em situagdo de perigo, vulnerabilidade
real ou potencial de direitos, coacao ou grave ameaca.

CAPITULO III
Procedimento de solicitacio e de concessdo de medidas especiais de proteciao
Secao I
Da solicitacao de concessao

Art. 12. A solicitagdo de concessao de medidas especiais de protecdo podera ser feita a
autoridade competente a qualquer momento, desde a apresentacdo da denuncia até a
conclusao das investigagdes ou do processo.

Paragrafo unico. Em caso de recebimento da solicitagdo de protecdo por autoridade
diversa da mencionada no caput deste artigo, esta deverd ser imediatamente

encaminhada a autoridade competente, resguardada a obrigacdo de manutencido de
acesso restrito quanto ao conteudo da dentincia e a identidade do denunciante.

Art. 13. Ap6s o recebimento do pedido de protegdo, a autoridade competente devera
avaliar as informagdes recebidas, a fim de determinar sua relevancia e o risco a que o
solicitante esta sujeito para determinar a concessao das medidas previstas nesta Lei.

§ 1° Caso seja necessario, o requerente poderd ser chamado a apresentar informagdes
adicionais em prazo de 10 dias.

§2° A autoridade competente podera, de oficio, realizar a andlise prevista no caput a
partir do conteudo da dentincia.
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Art. 14. Apo6s a conclusdo de sua analise, a autoridade competente devera:
I — Relatar os fatos e as averiguagdes preliminares realizadas;
IT — Elencar as medidas de prote¢cdo concedidas ou as razdes de sua negativa;

IIT — Expedir ordens para os 6rgdos cujo envolvimento ou assisténcia seja necessaria a
implementagdo das medidas de protecdo concedidas;

IV — Requisitar cooperagao internacional, se necessario; e

V — Estabelecer as obrigagdes a que a pessoa protegida deve se submeter, bem como as
consequéncias de seu ndo cumprimento.

Art. 15. A autoridade competente tem o prazo de cinco dias para decidir sobre a
concessao das medidas de protecdo solicitadas.

§ 1° Independentemente do prazo acima, apos avaliar as condigdes de risco a que o
solicitante esta sujeito, a autoridade competente pode conceder medidas de protecao
cautelares, sujeitas a posterior verificacao dos fatos alegados.

§ 2° A concessdo de uma medida de protecdo nao exclui a possibilidade de que outras
medidas sejam concedidas em momento posterior, a depender das circunstincias
verificadas pela autoridade competente.

§3° A autoridade competente poderd alterar, suspender ou prorrogar os efeitos das
medidas de protecdo, desde que verificada a persisténcia das condigdes que colocam o
beneficiario de prote¢do em risco, por meio de decisdo motivada.

§4° Constatada a existéncia de grave risco a vida do denunciante em razdo da dentincia
prestada, deverd a autoridade competente dar ciéncia ao Ministério Publico, a fim de
que este solicite medidas judiciais de protegao.

Secao 11
Das Obrigacoes

Art. 16. As obrigagdes a que o beneficidrio da protecdo esta sujeito visam a garantir o
bom andamento das investigagdes ou do processo judicial ou administrativo relacionado
ao ato lesivo denunciado, e podem incluir:

I — Cooperar sempre que solicitado pela autoridade competente;

II — Comportar-se de forma adequada, a fim de manter a eficacia das medidas de
protecdo, garantindo sua integridade e seguranga;

IIT — Manter sigilo sobre as investigagdes, mesmo apos o fim das medidas de protecao; e
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IV — Outras medidas que a autoridade competente julgar necessarias, sempre que
motivadas e fundamentadas.

Art. 17. Para fazer jus as medidas de prote¢do concedidas, o denunciante devera assinar
um Termo de Compromisso, que descrevera os direitos e obrigacdes do beneficidrio,
bem como as sangdes a que estara sujeito em caso de seu descumprimento.

Paragrafo unico. O Termo de Compromisso devera conter, no minimo:

I — declaragdo do beneficiario de que sua submissdo as obrigagdes assumidas é
voluntaria, e que a concessao das medidas de protecdo ndo deve ser entendida como
forma de pagamento, compensagdo ou recompensa para colaborar nas investigacdes;

IT — ambito e natureza das medidas de prote¢ao concedidas; e

IIT — obrigagdes assumidas pelo beneficiario e sangdes devidas em caso de seu
descumprimento.

Secao 111
Das responsabilidades

Art. 18. Todo aquele que realizar uma dentincia de ma-fé contra terceiro, pratica
conduta ilicita e sera multado em até 10 (dez) salarios minimos, atendidos os principios
do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal e sem prejuizo das
responsabilidades de natureza civil, penal e administrativa.

Paragrafo tunico. A aplicacdo da multa decorrera de processo instaurado pela autoridade
competente.

Art. 19. Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente publico,
nos termos da legislacdo aplicavel:

I - deixar de aplicar as medidas de prote¢ao determinadas pela autoridade competente;

IT — recusar-se a receber ou deixar de encaminhar aos 6rgaos de apuracdo as denuncias
de boa-fé e anonimas que tenham sido a ele apresentadas.

CAPITULO IV
Do Programa Federal de Recompensas
Secao I
Da concessao de recompensas

Art. 20. A autoridade competente podera conceder recompensa a um ou mais
denunciantes que, voluntariamente, fornecam informagdes originais que levem a
aplicagdo efetiva de san¢des pecuniarias na esfera judicial ou administrativa.
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§ 1° O valor da recompensa nao podera ser:

I — inferior a 5% do valor total recolhido ao erario como pagamento de sangdes
pecunidrias impostas ao responsavel pela irregularidade; e

I — superior a 25% do valor total recolhido ao erario como pagamento de sangdes
pecunidrias impostas ao responsavel pela irregularidade.

§ 2° Se uma recompensa for concedida a dois ou mais denunciantes, a autoridade
competente determinara o valor individual devido a cada um, cuja soma devera respeitar
os limites globais impostos pelos incisos I e II.

§ 3° Aquele que, no ambito do programa de integridade de uma pessoa juridica,
comunicar uma irregularidade utilizando seus canais internos de denuncia, podera
comunicar a mesma irregularidade a autoridade competente, tendo direito a todas as
medidas de protegdo e incentivo desta Lei, desde que, transcorrido o prazo de 120 dias
de sua primeira comunicagdo, a pessoa juridica ndo tenha adotado as providéncias
cabiveis.

§4° A solicitagdo de concessdao de recompensa deverd ser feita em prazo de até 30 dias
apds a comunicagdo da conclusdo do processo e o recolhimento definitivo ao erario do
valor da san¢do pecuniaria.

§5° O direito ao recebimento de recompensa transfere-se aos herdeiros, nos termos da
Lei.

Art. 21. A determinag@o do valor da recompensa levara em conta:

I — A importancia da informagdo fornecida pelo denunciante para a apuracdo das
irregularidades;

II — O grau de cooperagao do denunciante;

III — A tempestividade da dentincia.

Secao 11
Da proibicao de pagamento
Art. 22. Nao podera pleitear a recompensa de que trata o art. 20 desta Lei:

I — O denunciante que, em razdo do exercicio de cargo, emprego ou fungdo publica,
tenha a obrigagdo legal de comunicar a irregularidade a autoridade competente, assim
como seus parentes, em linha reta ou colateral, até o quarto grau;

I — O denunciante que tenha por responsabilidade a detec¢do e investigagdo de
irregularidade no ambito de uma pessoa juridica, exceto quando, passados 120 dias apos
a comunicacao de irregularidade, esta nao tiver adotado as providéncias cabiveis;

IIT — O denunciante que ndo apresente as informacgdes solicitadas pela autoridade
competente, ou que retarde, propositadamente, sua apresentacdo, prejudicando a
apuracao de irregularidade; e
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IV — O denunciante que seja autor, coautor ou participe dos fatos denunciados.

CAPITULO V
Da cooperacio internacional

Art. 23. As autoridades competentes deverdao considerar a prestacdo de auxilio a outros
Estados na aplicagdo das medidas de protecdo para denunciantes de irregularidades.

CAPITULO VI
Disposicdes finais e transitorias

Art. 24. As despesas decorrentes da aplicagdo desta Lei, pela Unido, correrdo a conta de
dotagdo consignada no orgamento.

Art. 25. As autoridades competentes devem implantar medidas operacionais e
organizacionais necessarias ao recebimento e apuracio tempestiva das dentncias, bem
como a preservacao do sigilo das informagdes recebidas, dentre elas:

I — Designagdo de equipe especializada para o tratamento das dentncias;

II — Defini¢do de padrdes diferenciados de gestdo documental com vistas a assegurar o
sigilo da identidade do denunciante e das informagdes por ele apresentadas;

IIT — Estabelecimento de canais especificos para denuncias, preferencialmente em meio
eletronico.

Paragrafo inico. As autoridades competentes deverdo informar aos agentes publicos e
ao publico em geral os canais disponiveis para a denuncia de irregularidades e as
medidas de protecdo a que t€m direito os denunciantes.

Art. 26. Os servidores publicos, profissionais contratados e voluntarios que, de algum
modo, desempenhem fungdes relacionadas a protecdo aos denunciantes de
irregularidades devem ser periodicamente capacitados e informados acerca das normas ¢
dos procedimentos que regem a matéria.

Art. 27. O art. 1° da Lei n® 9.807, de 13 de julho de 1999, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 1°. As medidas de prote¢do requeridas por vitimas ou por
denunciantes, colaboradores ou testemunhas de crimes, que estejam
coagidas ou expostas a grave ameaga em razao de colaborarem com a
investigagdo ou processo criminal serdo prestadas pela Unido, pelos Estados
e pelo Distrito Federal, no ambito das respectivas competéncias, na forma
de programas especiais organizados com base nas disposi¢des desta Lei”.
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Art. 28. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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